REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Olsztyn, 30 wrze$nia 2014 r.
W OLSZTYNIE

WOPN-OON.082.01.003.2014. AKR.IMI

OBWIESZCZENTIE

W zwiazku z realizacja projektu nr POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,,Opracowanie planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”, wspoifinansowanego przez Uni¢ Europejska ze
$rodk6w Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 5.3 Priorytetu V Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 42 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 1235), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie

Zzawiadamia

o udziale spoleczefistwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage
i w jakim zakresie zostaly uwzgl¢dnione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczenstwa
w opracowaniu zarzadzefi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie dla obszaru Natura
2000 Ostoja Warminska PLB280015.

Udzial spoleczenstwa zagwarantowano poprzez wydanie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak: WOPN-OON.082.01.003.2014.AKR z 7 marca 2014 r.
o mozliwosci zapozhania‘ si¢ z projektem planu zadaf ochronnych opublikowanym na stronie internetowe;j
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz na Platformie Informacyjno-Kbmunikacyjnej
(PIK). Z projektem dokumentu mozna bylo zapoznaé si¢ takze w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Olsztynie przy ul. Dworcowej 60, 10-437 Olsztyn.

Obwieszczenie wywieszono na tablicy ogloszefi RDOS w Olsztynie (w terminie od 7 marca 2014 r.
do 27 marca 2014 r.), opublikowano w Gazecie Olsztynskiej dnia 8 marca 2014 r. oraz wystano do
wiasciwych miejscowo urzedow, tj: Starostwa Powiatowego w Elblagu, Urzedu Gminy Paslek z prosba
0 wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen. ‘

Osoby zainteresowane projektami miaty mozliwo$¢ ztozenia uwag i wnioskéw w formie pisemnej
lub ustnej do protokotu oraz za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania
ich bezpiecznym podpisem elektronicznym w siedzibie Regionainej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn, i za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej na adres
e mail: sekretariat.olsztyn@rdos.gov.pl w terminie do 21 dni od daty wywieszenia obwieszczenia.

INFRASTRUKTURA |
| SRODOWISKO

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

il UNIA EUROPEJSKA
oomgs EUROPEJSKI FUNDUSZ
et ROZWOJU REGIONALNEGO



W zwigzku z udzialem spoleczenstwa, zgloszono nastgpujace uwagi do projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000:

I Nadle$nictwo Orneta
1. Niezgodnosé zapiséw Planu zadan ochronnych z zapisami Planéw Urzqdzenia Lasu w zakresie
braku mozliwosci zalesiania mniej produktywnych gruntow.
Uwage uwzgledniono. Po otrzymaniu z Nadle$nictw wykazu gruntéw planowanych do zalesien oraz po
przeprowadzeniu wizji terenowej na cze$ci tych gruntéw dopuszczono zalesienie nielesnych terenéw
bedgcych w zarzadzie Nadleénictw, ktére w obowiazujacych planach urzadzenia lasu wskazane sg do
zalesienia.

2. Niezgodno$é¢ zapisu dotyczqcego zwigkszenia ilosci martwego drewna w kompleksach lesnych z
Zarzqgdzeniem 11A Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dn. 11.05.1999, kitdre
zobowigzuje Nadlesniczych do ,, pozostawiania na zrgbach z wyjgtkiem upraw pochodnych okoto
5% drzew o najlepszej zywotnosci i jakosci technicznej w formie grup i kep na nastgpna kolej
rebu”. Odstgpstwem od tego zapisu jest pozostawienie calego zapasu drewna na powierzchniach
referencyjnych wyznaczonych przez nadleSnictwo w ramach laséw o szczegolnych walorach
przyrodniczych (HCVF).

Uwagi nie uwzgledniono. Utrzymano zapis ,.Zwigkszenie powierzchni biogrup przez pozostawienie 10%
drzewostandéw na powierzchniach zrgbowych w postaci mozliwie jak najwigkszych kep do naturalnej
$mierci”. Zapis dotyczy jedynie wyznaczonych w PZO siedlisk dzigciola bialogrzbietego. Wigksze kepy
zwigkszaja odporno$é pozostawionych drzew na niekorzystne czynniki atmosferyczne, zapewniajg wigksza
ilo¢ martwego drewna oraz zapewniaja pozostawionemu fragmentowi starodrzewia wlasciwe warunki
mikrosiedliskowe (nastonecznie, wilgotno$¢ gleby). Natomiast udzial martwego drewna jest jednym z
najwazniejszych parametréw stanu siedlisk dzigciola bialgrzbietego.

Siedliska lggowe, jak izerowiskowe tego gatunku na nizu to ponad 100-letnie lasy liSciaste
réznego typu, z obecno$cig martwych i obumierajacych drzew, w tym zloméw i lezaniny. Do zerowania
wykorzystuje r6zne gatunki drzew lisciastych (grab, dab, jesion, lipa, olcha, wiaz, klon, osika, iwa, brzoza).
Ponadto czesto zeruje tez na martwych $wierkach, szczegélnie, gdy sa w dos¢ zaawansowanym stanie
rozkltadu. Wazne do zerowania dla tego gatunku sa tez starsze zywe drzewa (o piersnicy pnia >40 cm),
posiadajgce martwe i obumierajace galezie (Czeszczewik 2009a, 2010). Dzigciot bialogrzbiety wystepuje
w drzewostanach naturalnych o zréznicowanej strukturze wiekowej i przestrzennej, ze znaczacym udzialem
drzew obumierajacych i martwego drewna (drzew z larwami chrzaszczy, gléwnie kozek). Terytoria tego
gatunku znajduja si¢ na og6t w drzewostanach, w ktorych co najmniej 10-20% drzew jest obumierajacych
lub martwych (Hogstad i Stenberg 1994). Wartos$ci te przekladajg si¢ w gorach na ok. 10-30 m’, a nawet 55-
60 m’, a na nizinach 50-70 m’ martwego drewna/ha, przy czym w lasach gospodarczych wartoscig
minimalng jest ok. 30 m*/ha, a optymalng (przewaznie w platach chronionych) ok. 50-55 m’/ha (Hogstad i
Stenberg 1994, Czeszczewik i Walankiewicz 2006, Czeszczewik 2009b, Miiller i Biitler 2010, Kajtoch i in.
2013) — za Zawadzka i in. 2013 (Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch L., Rejt L. 2013. Materialy do
wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000. GDOS, Warszawa).

Zatem zasoby martwego drewna sa jednym z czynnikéw determinujacych wystgpowanie dzigciota
biatogrzbietego. Parametr stanu siedlisk gatunku oceniony zostal jako zty — U2, dlatego zwigkszenie ilosci
martwego drewna jest niezbedne w celu poprawy stanu ochrony tego gatunku. Dlatego réwniez zaplanowano
rozpoznanie aktualnej ilosci martwego drewna w siedliskach gatunku, co pozwoli ustali¢ dalsze dzialania.

3. Uwaga dotyczqca zakazu rozbierania tam bobrowych. Zwigkszajqcy si¢ stan bobréw powoduje
szkody w gospodarstwie lesnym poprzez zalewanie calych wydzielen, dlatego Nadlesnictwo
Orneta bedzie zmuszone do czgsciowego rozbierania tam bobrowych.
Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z PZO zapis brzmi ,utrzymanie istniejgcych naturalnych rozlewisk
i zabagnien nad rzekami i innymi ciekami zgodnie z zasiggiem obszaréw zagrozenmia powodziowego
(obligatoryjne)” i dotyczy on jedynie obszaréw zagrozenia powodziowego wyznaczonych w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (dalej: SUIKZP) gmin.

Ponadto mozliwo$é rozbiérki tam bobrowych wynika wprost z przepiséw ustawy o ochronie
przyrody i na tej podstawie moze by¢ nadal realizowana w obszarze. Bobr europejski, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzgt, podlega ochronie czesciowej. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska na obszarze swojego dzialania moze zezwoli¢ na czynnosci podlegajace zakazom,
okres§lonym w art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1, w stosunku do gatunkéw objetych ochrong czesciows. W mysl
art. 56 ust. 4 pkt 2 i 7 ustawy zezwolenie moze zosta¢ wydane w przypadku braku rozwigzaf
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alternatywnych, gdy nie jest to szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, wynika to z koniecznosci
ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych, laséw lub innych rodzajéw mienia oraz
wynika to ze stusznego interesu strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymog6w o charakterze spolecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

II Zarzad Melioracji i Urzadzei Wodnych w Olsztynie
1. Uwaga dotyczgca dzialah ochronnych ,, Utrzymanie istniejgcych naturalnych rozlewisk
i zabagnietr nad rzekami i innymi ciekami zgodnie z zasiggiem obszaréw zagrozenia
powodziowego” oraz ,,Zachowanie istniejgcych zabagnien”. ZMiUW w Olsztynie wnioskuje o
uwzglednienie w Planie zadavi ochronnych mozliwosci wykonywania prac konserwacyjnych na
ciekach podstawowych, zlokalizowanych na przedmiotowym obszarze Natura 2000. Prace te
bedq wykonywane w razie koniecznoSci udroznienia koryta, nie bedg one wykonywane
systematycznie (corocznie). Na kazde przeprowadzenie prac regulacyjnych Zarzqd Melioracji
bedzie wystepowal do RDOS w Olsztynie w celu wydania warunkéw prowadzenia robét. Nalezy
zapewnié mozliwo$é wykonywania ww. prac (zachowawczych) polegajgcych przede wszystkim
na usuwaniu zakrzaczen, usuwania namutu, koszeniu skarp, wykaszaniu dna cieku, hakowaniu
roslin zakorzenionych w dnie, usuwaniu drzew powalonych i tamujgcych przeplyw, przede
wszystkim w przypadku powstania zagrozenia posredniego i bezposredniego dla ludzkich osiedli
i dobytku (w tym upraw rolnych).
Respektowanie obszaréw zalewowych (zgodnie z zapisami SUIKZP) polozonych przy takich
rzekach jak £yna czy Guber i (ewentualny) brak mozliwosci wykonywania na tym terenie prac
melioracyjnych w dluiszej perspektywie czasu da nieodwracalne zmiany Srodowiska
przyrodniczego oraz przynie$¢ olbrzymie straty gospodarcze i spoleczne.
Uwagi nie uwzgledniono. Zapis brzmi ,utrzymanie istniejgcych naturalnych rozlewisk izabagnien nad
rzekami iinnymi ciekami zgodnie z zasiggiem obszarow zagrozenia powodziowego” i dotyczy jedynie
obszaréw zagrozenia powodziowego wyznaczone w SUIKZP gmin. Prace melioracyjne i regulacyjne
dopuszczalne sg na zasadach ogélnych, okreslonych w przepisach odrgbnych. W zaleznosci od zakresu
planowanych prac konieczne moze byé uzyskanie wlasciwych zezwolen, np.: decyzji Srodowiskowej,
decyzji o warunkach prowadzenia dzialan, w tym przed uzyskaniem tej decyzji przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000. Wprowadzony zapis nie uniemozliwia uzyskania
zezwolenia na wykonanie prac melioracyjnych i regulacyjnych.

I Stowarzyszenie Milo$nikéw Przyrody ,,Warmia-Zdréj”

1. Wniosek o rozszerzenie obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska o tereny przylegle do
miejscowosci Rodowo w kierunku poéinocnym oraz zachodnim, zwlaszcza nieruchomosci
oznaczone w rejestrze gruntéw jako dziatki 168, 170, 171, 262 obreb Rusy. Tereny te stanowig
obszary legowe, obszary gniazdowania oraz zerowiska dla wielu cennych gatunkéw ptakéw
objetych ochrong prawng. Obszary te stanowiq rowniez naturalny korytarz migracji tejze cennej
awifauny i z racji swojego polozenia mogq takze w przysziosci stanowic¢ nowe siedliska.

Uwagi nie uwzgledniono: Obszar wskazany do wiaczenia lezy okolo 5 kilometr6w od granicy obszaru
Natura 2000 Ostoja Warminska. Zgodnie z przedstawiona przez Stowarzyszenie Milosnikéw Przyrody
,»Warmia-Zdr6j” inwentaryzacja ornitologiczng obszaru wykonang w 2013 r. teren wykazuje znaczne walory
ornitologiczne. Jednak sposréd 5 gatunkéw ptakéw z zalgcznika I Dyrektywy Ptasiej wystepujacych na
wskazanym terenie, jedynie dwa: zuraw i derkacz sa przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja
Warminska PLB280015. Mata liczebnos¢ tych gatunkéow (1 para zurawia, dwa samce derkacza) oraz
odlegto$¢ miejsca od granicy obszaru (okolo 5 km) nie stanowia dostatecznego uzasadnienia do wigczenia
tego terenu w granice obszaru Natura 2000. Wlaczenie tego obszaru nie wplynie znaczaco na liczebnos¢ i
status ochrony zurawia i derkacza w obszarze Natura 2000.

IV Gmina Braniewo, Gmina Lelkowo, Nadlesnictwo Zaporowo

1. Wskazuje na nieuzasadnione pominiecie przez RDOS w Olsztynie, w procesie tworzenia planéw
zadan ochronnych dla obszaréw Ostoja Warmiriska PLB280015, uzgodnier: poczynionych w
trakcie spotkarn warsztatowych przez zainteresowane podmioty w przedmiocie zakresu i
kierunkow tworzenia tych planow.
RDOS w Olsztynie dokonal radykalnej i istotnej zmiany planowanych dziatar ochronnych
w zakresie ochrony orlika krzykliwego (A089). Taka zmiana nie jest z calq pewnoscig
uzasadniona wzgledami ochrony orlika krzykliwego. Wnoszqcemu uwagi nie sq znane zadne
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merytoryczne powody dokonania zmian w zakresie ustaleti podczas spotkari warsztatowych.
Wnoszg o przedstawienie przez RDOS w Olsztynie podstaw faktycznych iprawnych zmian
dokonanych przez RDOS w pierwotnie wypracowanym projekcie planéw zadar ochronnych
w przedmiocie ochrony orlika krzykliwego. Priorytetowosé tego uregulowania wynika z faktu
przeznaczenia przez mieszkaticow Gminy nieruchomosci gruntowych pod planowane i rozpoczete
Jjuz zalesienia. Dokonana przez RDOS w Olsztynie jednostronnie, arbitralnie zmiana wczesniej
ustalonego ze spoleczenistwem projektu planu ochrony uniemozliwia mieszkaricom Gminy
prowadzenie racjonalnej dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z zalesieniami nabytych przez nich
w tym celu nieruchomosci.
Uwage uwzgledniono czgsciowo. W przypadku orlika krzykliwego dokonano czg¢sciowej modyfikacji
zapisOw dotyczacych dzialania Bl: nazwa dziatania ,,Uzytkowanie dziatki jako TUZ”, zakres prac
»~Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe Ilub pastwiskowe trwalych uzytkow zielonych
umozliwiajgce utrzymanie obecnej powierzchni trwalych uzytkow zielonych zgodnie ze stanem na dzien
wejscia w zycie planu. Caly okres obowigzywania PZO”. Dodatkowo, po wszechstronnej analizie
dostepnych danych oraz majac na wzgledzie uwagi zgloszone podczas konsultacji spolecznych, powrécono
do zapisu zaproponowanego podczas prac ZLW, wskazujac jako miejsce realizacji tego dzialania dziatki w
poszczegblnych gminach (w formie wykazu). Obejmuja one trwale uzytki zielone (dalej: TUZ), ktdre nalezy
utrzymywaé w dotychczasowym sposobie gospodarowania.

Zmodyfikowano takze zapis dotyczacy innych gruntéw rolnych — dzialanie B2, ktéry otrzymat
brzmienie: nazwa dzialania ,,Dzialania w zakresie uprawy gruntow rolnych”, zakres prac ,,Utrzymanie
dostepnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedgcych miejscami zerowiskowymi orlika krzykliwego
(innych niz TUZ). Dopuszcza si¢ zmiany gospodarowania, kiore nie zmniejszajg powierzchni zerowisk w
strefach buforowych 3 km od gniazd o wigcej niz 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia w zycie
planu. Pozostawienie pasa 50 metréw otwartej przestrzeni wokot jezior i innych zbiornikéw wodnych. Zapis
nie dotyczy gruntéw, ktore sq planowane do zalesien zgodnie z zapisami obowigzujgcych PUL. Caly okres
obowigzywania PZ0O”

Podobnie zapisy dzialania B2 zostaty zmodyfikowane w przypadku bociana biatego: nazwa dziatania
»Utrzymanie pozostalych, innych niz TUZ, siedlisk bedgcych zerowiskami bociana bialego”, zakres prac
,Utrzymanie dostgpnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedgcych miejscami zerowiskowymi
bociana bialego (innych niz TUZ). Dopuszcza sig zmiany gospodarowania, kidre nie zmniejszajq
powierzchni zerowisk w strefach buforowych 5 km od kolonii bocianéw oraz 1 km od pojedynczych gniazd o
wigcej niz 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia w zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metréw
otwartej przestrzeni wokdl jezior i innych zbiornikéw wodnych. Zapis nie dotyczy gruntow, ktore sg
planowane do zalesier zgodnie z zapisami obowigzujgcych PUL.. Caly okres obowigzywania PZO”.

Tym samym uzytkowanie dziatki jako grunt inny niz TUZ nie jest obligatoryjne, dopuszczone
zostaly zmiany gospodarowania tych uzytkéw rolnych na okreslonych zasadach.

Jednoczesnie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzyskala zapewnienie
finansowania inwentaryzacji gruntow rolnych na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska
PLH280015 pod katem ich rzeczywistego uzytkowania. Prace maja by¢ ukonczone w kwietniu 2015 r.
Po analizie zebranych materialéw z inwentaryzacji gruntéw rolnych oraz inwentaryzacji ornitologicznej
wykonanej w 2014 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, planowane jest wprowadzenie
zmian w zapisach PZO pod katem zabezpieczenia oraz ochrony terenéw legowych i zerowiskowych
przedmiotéw ochrony tego obszaru i poddanie projektu nowego zarzadzenia ponownym konsultacjom
spolecznym.

2. Podnosze brak przeprowadzenia spotkan warsztatowych z zainteresowanymi podmiotami
w kwestii zmian pierwotnych ustaleri dotyczqcych dziatan ochronnych jakie podejmowane majg
by¢ wobec orlika krzykliwego.
Uwagi nie uwzgledniono. Proces opracowywania planu zadan ochronnych przeprowadzono zgodnie
zustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6ézn. zm.),
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, ze zmian.) oraz wytycznymi Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska do sporzadzania Planéw zadan ochronnych z 2012 .

Na spotkaniach ZLW omawiano zapisy dotyczace zagrozen dla poszczegélnych gatunkéw oraz
proponowanych dziatafi ochronnych. Zapisy dyskutowane podczas spotkan ZLW zostaty zmienione, migdzy
innymi z uwagi na wnioski organizacji pozarzadowych. Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw pismem
znak: 147/PTOP/WM/13 z dnia 19 sierpnia 2013 r. wnioskowalo o modyfikacj¢ brzmienia zapiséw
dotyczacych dzialan ochronnych, jako niezapewniajacych odpowiednich warunkéw zachowania siedlisk
decydujgcych o trwatosci populacji bociana bialego, orlika krzykliwego oraz derkacza. Wynika to z tego, ze
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te gatunki ptakéw, bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Warmiriska, s3 niezwykle
wrazliwe na zmiany struktury uzytkowania gruntéw, w szczegélnosci trwatych uzytkéw zielonych oraz
gruntéw ornych. Zachowanie ich populacji jest uzaleznione od liczby i jakosci siedlisk lggowych oraz
jakosci zerowisk, w szczegblnosci zasobnosci bazy pokarmowej. Oznacza to, iz w przedmiotowym obszarze
nie mozna dopusci¢ do przeksztalcenia terenéw otwartych — trwatych uzytkéw zielonych i gruntéw ornych,
na lasy.

Podczas opracowywania planu zadan ochronnych dla obszaru Ostoja Warminska, na spotkaniach
ZLW, dla orlika krzykliwego Aquila pomarina jako gléwne zagrozenia wskazano zmiang¢ sposobu upraw,
restrukturyzacje gospodarstw rolnych, zalesienia terenéw otwartych, zasypywanie terenu oraz melioracje
i osuszanie. Zagrozenia te zwigzane sg przede wszystkim z przemianami na polskiej wsi, wynikajacymi
gléwnie z systemu finansowania rolnictwa ze $rodkéw Unii Europejskiej (scalanie gruntéw, jednolite
uprawy, likwidacja niejednorodnosci, a takze zalesiania mniej produktywnych gruntéw). Dzialania te
skutkujg zanikiem teren6w bedacych wczesniej atrakcyjnymi zerowiskami dla orlika krzykliwego i bociana
bialego. Dodatkowo w przypadku czesci stanowisk orlika krzykliwego, brak wyznaczenia stref ochronnych
(badz tez brak regularnej ich weryfikacji) moze doprowadzi¢ do strat w l¢gach w wyniku prowadzenia prac
lesnych w sezonie legowym.

Po serii spotkan warsztatowych, zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z p6zn. zm.), poddano projekt
zarzadzenia 21-dniowym konsultacjom spolecznym, podczas ktérych umozliwiono spoteczenstwu skiadanie
uwag i wnioskow do dokumentu.

3. Wskazuje na problem nieaktualnych danych dotyczgcych stref buforowych orlika krzykliwego

i bociana bialego wykorzystanych przez RDOS w Olsztynie w procesie tworzenia nowego projektu

planéw zadari ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska PLB280015. Jako

wnoszqgcy uwagi podwazam réwniez zasadnosé okreslania stref buforowych dla wymienionych

gatunkow na:

e dia orlika krzykliwego (wielkos¢ 3 km od gniazda lub rewiru),

e dla bociana bialego (wielkosé dla kolonii powyzej 5 gniazd co najmniej 5 km, dla mniejszych

skupisk bqdz pojedynczych gniazd 1 kmy).

Uwagi nie uwzgledniono. Przy okreslaniu wielkosci stref buforowych kierowano si¢ zapisami z opracowan
zbiorowych pod red. Zawadzkiej i in. (2013) ,,Materialy do wyznaczania i okreslania stanu zachowania
siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 20007, wykonanego na zlecenie Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska oraz Sikory i in. (2008) ,,Ocena wplywu zalesien na gruntach prywatnych w
OSOP ,, Ostoja Warmiriska” na populacje orlika krzykliwego Aquila pomarina i bociana biatego Ciconia
ciconia”, wykonanego na zlecenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zgodnie z literaturg wielkosci rewiréw orlika krzykliwego w okresie legowym zaleza od struktury
uzytkowania gruntéw, a co za tym idzie od dost¢gpnosci pokarmu. W Niemczech wigkszos¢ rewiréw ma
powierzchnie od 24 km? (Scheller i in. 2001) do 40 km® (Meyburg i in. 2006). Wedtug danych Komitetu
Ochrony Ortéw (za Sikora i in. 2008) w Ostoi Warminskiej powierzchnia uzytkowana przez samce wynosi
okoto 10 km® W pierwszej fazie legu samice tego gatunku catkowicie sa uzaleznione od pokarmu
przynoszonego przez samca, a gdy piskleta sa wyrosniete nie oddalaja si¢ na odleglos¢ wigkszg niz 1 km od
gniazda. Dostepnos¢ pokarmu w poblizu zasiedlonego drzewostanu jest szczegélnie istotna. Wyznaczone
powierzchnie buforowe o promieniu 3 kilometréw od gniazda okreslaja minimalng powierzchnig
zapewniajacg odpowiednie warunki do ochrony stanowiska. Orlik krzykliwy preferuje rozdrobniony,
mozaikowy uklad poszczegélnych uzytkéw. W krajobrazie rolniczym zazwyczaj ponad 20% powierzchni
rewiru stanowig trwale uzytki zielone, a grunty orne zajmuja okoto 46%, pozostala cz¢s¢ stanowia nieuzytki
i tereny zabudowane.

Wielko$¢ rewiréw silnie zalezy od plci ptaka, a takze zmienia si¢ w czasie sezonu (w zaleznosci od
dostepnosci pokarmu, modyfikowanej zabiegami agrotechnicznymi) oraz migdzy sezonami (w zaleznosci od
dostepnosci ofiar regulowanej cyklami liczebnosci w przypadku gryzoni) (Zawadzka i in. 2013).

Ze wzgledu na wzrost powierzchni monokulturowych upraw na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja
Warminska, a w ostatnich latach zaktadane plantacje m.in. wierzby i topoli, ochrona terenéw lezacych w
bezposrednim sasiedztwie gniazd jest priorytetem. Symulacje zmian liczebnosci populacji orlika wykazuja,
ze nawet niewielka redukcja zrealizowanej rozrodczosci (tj. prawdopodobieristwa sukcesu legu) w gniazdach
eksponowanych na zalesienia w otoczeniu 1 km przedklada si¢ na wysokie ryzyko utraty korzystnego stanu
ochrony przez lokalng populacje w perspektywie 30 lat. Zgodnie z wnioskami ze wspomnianego powyzej
opracowania Sikory i in. (2008) w przypadku zalesiefi w buforze 3 km redukcja sukcesu gniazdowego orlika



krzykliwego z 0,68 do 0,60 pisklecia / gniazdo oznacza wzrost o 39% ryzyka utraty korzystnego stanu
ochrony lokalnej populacji w ciggu 30 lat.

W przypadku bociana biatego przyjeto wielkosci bufora 5 km od kolonii liczacej powyzej 5 gniazd
oraz 1 km od pojedynczego gniazda. W zaleznosci od charakteru uzytkéw rolnych, a co za tym idzie ich
zasobnosci, dystans od gniazda zmienia si¢ i moze osiaga¢ ponad 6 kilometréw. Przyjecie S-kilometrowej
strefy wokél kolonii podyktowane bylo faktem, ze przy wigkszym zageszczeniu par podczas poszukiwania
pokarmu ptaki wykorzystujg tereny zerowiskowe potozone dalej od miejsca gniazdowania niz ptaki z par
gniazdujacych pojedynczo. Przyjeto réwniez, podobnie jak przypadku w orlika krzykliwego, Ze wyznaczone
powierzchnie buforowe o promieniu 5 i 3 kilometréw od gniazd zapewniaja minimalne warunki do ochrony
stanowisk, a ochrona terenéw lezacych w bezposrednim sasiedztwie gniazd jest priorytetem.

Wedhug danych z monitoringu prowadzonego przez Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakoéw w Ostoi
Warminskiej w latach 2004-2013 liczebno$¢ w duzych koloniach bociana spadia o 30%. Tak duzy spadek,
cho¢ zalezny od réznych czynnikéw, wskazuje jednak na pogarszajacy si¢ stan zerowisk bociana bialego (S.
Menderski — mat. niepubl.).

4. Wskazuje na brak wykorzystania w opracowaniu projektu planu zadar ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Warminska, jakichkolwiek aktualnych danych dotyczgcych aktualnej
lesistosci tych terenow. Podnosze, Ze RDOS w Olsztynie nie dysponujgc aktualng analizg
lesistosci poszczegdlnych gmin lezqgcych w granicach Ostoi Warmitiskiej wraz z przedstawieniem
wielkosci utraty terenéw otwartych w stosunku do 1998 roku, w ktérym powstat Krajowy Plan
Zwigkszenia Lesistosci nie mogt w sposéb prawidlowy okresli¢ dzialan ochronnych wobec orlika
krzykliwego i bociana bialego. Brak tych danych nie pozwalat RDOS w Olsztynie na dokonanie
zmian pierwotnie ustalonego projektu.

Uwagi nie uwzgledniono. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie zwrécila si¢ do
wykonawcy PZO o przeprowadzenie analizy lesisto$ci gmin lezacych w granicach Ostoi Warminskiej. Ze
wzgledu na brak danych oparto si¢ na opracowaniu Sikory i in. (2008) ,,Ocena wplywu zalesiern na gruntach
prywatnych w OSOP ,, Ostoja Warmiriska” na populacje orlika krzykliwego Aquila pomarina i bociana
bialego Ciconia ciconia”, wykonanym na zlecenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ktérym
przeprowadzono analize zmian uzytkowania ziemi w latach 1995-2005. W opracowaniu stwierdzono, ze w
latach 1995-2005 powierzchnia lesna na obszarze 9 gmin zwigkszyla si¢ o 6 755 ha, przy czym az 45%
przybylo na terenie gminy Gérowo Haweckie. Wzgledny przyrost powierzchni lesnej na terenie obszaru
Natura 2000 (% wzrostu tej kategorii uzytkowania w latach 1995-2005) wyniost 14%. Zalesienia odbywaly
sie przede wszystkim kosztem TUZ oraz nieuzytkéw. Ubytek TUZ wynosit okolo 3 750 ha, a wigc nastapit
spadek tej kategorii uzytkowania o 7% na calej powierzchni obszaru. Réwniez zmniejszyla si¢ powierzchnia
nieuzytkéw i innych gruntéw — spadek siggajacy 6 900 ha. W powyzej wskazanym opracowaniu
stwierdzono, ze dalsze zalesienia moga znaczaco wplywac na stan ochrony orlika krzykliwego oraz bociana
bialego.

Pod uwage wzig¢to réwniez przepisy prawne regulujace mozliwos¢ dokonywania zalesien objetych
wsparciem ze $rodkéw PROW. W roku 2007 rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
18 czerwca 2007 1. w sprawie szczeglowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,, Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne”, objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 114, poz. 786) wprowadzono zapis wylaczajacy
mozliwo$¢ uzyskania doplat do zalesien na obszarach Natura 2000. Zapis ten podtrzymato rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,, Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw
innych niz rolne” objgtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 48, poz.
390). Dopiero rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 maja 2010 r. zmieniajgce
rozporzqgdzenie w sprawie szczegélowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,, Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 94, poz. 608) dopuscilo mozliwos¢ zalesien,
wprowadzajac jednoczesnie warunek, Zze planowane zalesienie nie moze by¢ sprzeczne z planami ochrony
albo planami zadan ochronnych tych obszaréw. Z uwagi na dotychczasowy brak ww. dokumentéw, na
obszarze Natura 2000 Ostoja Warminska zalesienia korzystajace ze wsparcia PROW nie mogly by¢
realizowane. Uznano zatem, ze lesisto$¢ tego obszaru Natura 2000 od 2005 roku nie ulegla zasadniczej
zmianie. Na tej podstawie, stosujac zasad¢ ostroznosci Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Olsztynie wprowadzil do PZO zapisy dotyczace utrzymania powierzchni terenéw otwartych.

5. Wskazuje na brak dokonania przez RDOS w Olsztynie, w ramach opracowywania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warminiska, obligatoryjnych uzgodniern
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przewidzianych w tresci art. 28 ust. 11a i 11b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody. W przedmiotowym postgpowaniu prowadzonym przez RDOS w Olsztynie zabrakio
nakazanych ustawg uzgodnier prowadzonych z nadlesnictwem zarzqdzajgcym nieruchomosciami
lezgcymi na obszarze Natura 2000 Ostoja Warmiriska.
Uwagi nie uwzgledniono. Art. 28 ust. 11a oraz 11b ustawy o ochronie przyrody o tresci:
»11a. Projekt planu urzqdzenia lasu, o ktorym mowa w ust. 11 pkt 3a, wymaga uzgodnienia z regionalnym
dyrektorem ochrony Srodowiska w zakresie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci
pokrywajgcego si¢ w catosci lub w czgsci z obszarem bedgcym w zarzgdzie nadlesnictwa.
11b. Uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 11a, dokonuje si¢ w drodze postanowienia, na ktore przystuguje
zazalenie do ministra wlasciwego do spraw Srodowiska. W przypadku niezajecia stanowiska przez organ
uzgadniajgcy w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za
dokonane”
dotyczg uzgadniania projektu planu urzadzenia lasu z regionalnym dyrektorem ochrony przyrody, a nie
procedury opracowania i uzgadniania PZO.

6. Podnosze brak uwzglednienia przez RDOS w Olsztynie w ramach tworzenia projektu planéw
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warminiska PLB280015, faktu wczesniejszego
rozpoczecia dofinansowanych przez Unig Europejskq, projektow nasadzen lasow przez rolnikéw
indywidualnych prowadzqgcych gospodarstwa rolne na tych terenach. Stworzenie planéw zadan
ochronnych, kidre w sposéb nieuzasadniony przyjmujq zawyzone kryteria ochrony gatunkéw
chronionych zamieszkalych na terenie Ostoi Warminskiej, bedzie dziataniem powodujgcym
nieuzasadniong szkode w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez tych rolnikow.

Uwagi nie uwzgledniono. Dzialania ,,Zachowanie obecnej powierzchni TUZ”, ,,Utrzymanie pozostatych,
innych niz TUZ, siedlisk bedgcych zerowiskami bociana bialego”, ,,Uzytkowanie dziatki jako TUZ” dotycza
stanu i sposobu uzytkowania dzialek rolnych od wejscia w zycie zarzadzenia. Nie dotycza natomiast
gruntéw, dla ktére objete sa wezedniejszymi zobowiazaniami. Dlatego tez nie wplywaja one na utrate
dotychczasowych korzysci i nie wigZza si¢ z ponoszeniem dodatkowych kosztow.

7. Podnosze brak uwzglednienia przez RDOS w Olsztynie, w ramach tworzenia projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warmirska PLB2800135, faktu uprzedniego
dokonywania przez rolnikéw indywidualnych prowadzgcych gospodarstwa rolne na tym terenie,
zakupu nieruchomosci gruntowych w celu dokonywania na nich nasadzen laséw i wynikajgcych z
dzialarn RDOS wysokiego ryzyka domagania si¢ przez tych rolnikéw odszkodowari za brak
mozliwosci prowadzenia zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej i skladania przez nich
oswiadczer woli o odstgpieniu od umowy kupna nieruchomosci.

Uwagi nie uwzgledniono. Jak wskazano wyzej, dzialania ,,Zachowanie obecnej powierzchni TUZ”,
,,Utrzymanie pozostalych, innych niz TUZ, siedlisk bedgcych zerowiskami bociana bialego™, ,,Uzytkowanie
dzialki jako TUZ” dotycza stanu i sposobu uzytkowania dzialek rolnych od wejscia w zycie zarzadzenia.
Domaganie si¢ odszkodowan moze dotyczy¢ utraty dotychczasowych, a nie planowanych korzysci.

W trakcie procesu opracowania plan zadaf ochronnych nie jest mozliwe zgromadzenie wiedzy na
temat planéw poszczegélnych rolnikow, a takze innych uzytkownikéw gruntéw czy podmiotow
gospodarczych. Ustanawiajac PZO dla obszaru Natura 2000 regionalny dyrektor ochrony $rodowiska kieruje
si¢ koniecznoscig utrzymania i przywracania do wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunk6w roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono dany obszar Natura 2000 (art. 28 ust. 5 ustawy
o0 ochronie przyrody).

8. Przedstawiajgc wymienione powyzej wnioski i uwagi wnioskuje réwniez o przeprowadzenie, na
mocy art. 36 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz art. 89 ust. 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, otwartej dla
spoleczenistwa, rozprawy administracyjnej w celu uzgodnienia interesow stron oraz wyjasnienia

sprawy przy udziale bieglych.
Uwagi nie uwzgledniono. Uwaga niezwigzana z procesem opracowywania planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Warmifiska PLB280015. Zgodnie z art. 89 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego rozprawe administracyjng przeprowadza si¢ w toku postgpowania administracyjnego.
Réwniez art. 36 ustawy o udostgpnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko odnosi si¢ do postgpowan
administracyjnych wskazujac, iz rozprawe administracyjna otwarta dla spoleczenistwa moze przeprowadzi¢



organ wlasciwy do wydania decyzji. Natomiast proces opracowywania PZO nie jest postgpowaniem
administracyjnym, a sam plan ustanawiany jest w drodze zarzadzenia jako akt prawa miejscowego.

Zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000, tryb sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru obejmuje identyfikacje zainteresowanych oséb i podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar.
Natomiast art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wskazuje, ze sporzadzajacy projekt PZO umozliwi tym
osobom i podmiotom udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu. Na tej podstawie
prowadzone byly spotkania warsztatowe oraz wyloniony zostat sposrod ich uczestnikéw Zespét Lokalnej
Wspolpracy. Zgodnie z art. 28 ust. 4 cyt. ustawy sporzadzajacy projekt PZO zapewnit mozliwos¢ udziatu
spoleczefistwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.

V  Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

1. Zalgcznik nr 5 do Zarzqdzenia: Dziatania ochronne

Dla wymienionych ponizej przedmiotéw ochrony wskazane jest dzialanie: Utrzymanie obecnej
powierzchni trwalych uzytkéw zielonych (obligatoryjne) (+/- 10%), dotyczgce calego obszaru
PLB280015. Wedtug danych zawartych w dokumencie - projekt PZO - powierzchnia trwatych
uzytkéw zielonych (Igcznie dla igk i pastwisk) wynosi 27 215,88 ha. Z projektu Zarzqdzenia, nie
wynika jednak co jest wartoscig wyjsciowq dla powierzchni TUZ. Aby utrzymac obecng
powierzchnig TUZ nalezy jq znaé, z kolei aby moc oceni¢ czy zostata zachowana, powinna by¢
ona monitorowana, czego jednak Zarzqdzenie nie przewiduje. Z informacji zawartej w projekcie
Zarzqgdzenia wynika, e powierzchnia, jak i rozmieszczenie TUZ w zasiegu ostoi bedzie dopiero
przedmiotem inwentaryzacji, wigc rozumiem, Ze nie jest znana obecna powierzchnia TUZ.
Dodatkowo, brakuje okreslenia, co w kontekscie PZO stanowi TUZ. Bardzo mozliwe, ze pod tym
pojeciem rozumiejq Paristwo zupelnie co$ innego niz, stanowi definicia TUZ obowigzujgca w
kontekscie przyznawanych platnosci.

Projekt Zarzqdzenia przewiduje zmniejszenie obecnej powierzchni TUZ do 10%, nie precyzuje
natomiast, ze 10% zmniejszenia powinno dotyczy¢ konkretnych posiadaczy/ uzytkownikéw owych
TUZ. Wobec powyiszego moze si¢ okazal, ze jeden rolnik (nie posiadajgcy zobowigzania
rolnosrodowiskowego) zniszczy swoje TUZ, ktore bedg stanowily 10% TUZ Ostoi. Zalozenie
mato prawdopodobne, ale mozliwe. Majgc na uwadze, ze za zachowaniem TUZ w przypadku
wskazanych przedmiotéw ochrony, przemawiajq okreslone wzgledy, zniszczenie duzego arealu
przez jednego rolnika byloby w swietle powyzszego zjawiskiem niekorzystnym.

Przedmiot | Nazwa Dzialania zwig- | Miejsce Monitoring | Uwaga:
ochrony dzialania zane z modyfi- realizacji
kacjg metod gos-
podarowania
Bocian zachowanie | Utrzymanie caly obszar | nie Zinwentaryzowanie
bialy obecnej obecnej PLB280015 | przewiduje | rzeczywistej powierzchni
powierzchni | powierzchni sig i rozmieszczenie trwalych
TUZ +/- trwalych uzytkéw uzytkow zielonych w
10% zielonych zasiggu Ostoi
(obligatoryjne) Warminskiej od 1-go
roku obowigzywania
PZO w ramach
inwentaryzacji TUZ dla
bociana biatego
Bielik
Orlik
krzykliwy
Derkacz

Przy Orliku krzykliwym wpisane jest réwniez dzialanie: uzytkowanie dziatki jako grunt orny lub
TUZ (dzialanie obligatoryjne). Caly okres obowigzywania PZO. Uniemozliwia on np. zakltadanie
sadow. Brali Paristwo to pod uwage?

2. Teren realizacji dzialan obligatoryjnych nie jest opisany wektorowo._Bez wektorowego
wyznaczenia_siedlisk, na ktorych obligatoryjne dzialanie powinno by¢ realizowane, brak
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mozliwosci weryfikacji ich realizacji, przez kontroleréw ARIMR. Stwierdzenie, zZe miejscem
realizacji dzialania obligatoryjnego jest caly obszar ostoi jest niewystarczajgcym. Majgc na
uwadze, ze nie wiemy, jaki grunt zostal zakwalifikowany przez Panstwa do TUZ, wskazanie
konkretnej lokalizacji jest bardzo istotne, podobnie jak w przypadku zapisu dotyczgcego orlika
krzykliwego, w kidrym wskazane jest dzialanie: Ochrona i zachowanie istniejgcych Srodpolnych
zabagnieni i oczek wodnych (dzialanie obligatoryjne — obszar realizacji — caly obszar
PLH280015). Bez wskazania konkretnego polozenia takich obiektéw niemozliwa bedzie
weryfikacja ich zachowania.

3. Pragne podkresli¢, ze pomimo obowigzku aktualizacji w EGiB sposobu uzytkowania gruntu,
uzytkownicy nie robig tego, w zwigzku z czym dane widniejgce w EGiB odbiegajq znaczqco od
stanu faktycznego.

Uwagi uwzgledniono czesciowo. Zapisy dla dziatania B1 dla bociana bialego, bielika, orlika krzykliwego i
derkacza ,,Zachowanie obecnej powierzchni TUZ (+10%)” zmodyfikowano, wprowadzajac nastgpujace:
nazwa dzialania ,,Uzytkowanie dziatki jako TUZ” dla orlika krzykliwego oraz ,Zachowanie obecnej
powierzchni TUZ” dla pozostalych gatunkéw, zakres dzialania ,.Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-
pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkéw zielonych umozliwiajgce utrzymanie obecnej powierzchni
trwalych uzytkéw zielonych zgodnie ze stanem na dzier wejscia w zycie planu. Caly okres obowigzywania
PZO”.

Dodatkowo, po wszechstronnej analizie dostgpnych danych oraz majgc na wzgledzie uwagi
zgloszone podczas konsultacji spolecznych, powrécono do zapisu zaproponowanego podczas prac ZLW,
wskazujgc jako miejsce realizacji tego dzialania dziatki w poszczegélnych gminach (w formie wykazu).
Obejmujg one TUZ, ktére nalezy utrzymywacé w dotychczasowym sposobie gospodarowania.

Przez trwale uzytki zielone rozumie si¢ grunty zajete pod uprawe traw lub innych upraw zielnych
naturalnych (samosiewnych) lub powstatych w wyniku dziatalnosci rolniczej (zasianych), niewlgczonych do
plodozmianu przez pigé lat lub dluze;.

Zmodyfikowano takze zapis dotyczacy innych gruntéw rolnych. W przypadku orlika krzykliwego
otrzymal on brzmienie: nazwa dzialania ,,Dzialania w zakresie uprawy gruntow rolnych”, zakres prac
»Ulrzymanie dostgpnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedgcych miejscami zerowiskowymi orlika
krzykliwego (innych niz TUZ). Dopuszcza sig zmiany gospodarowania, ktdre nie zmniejszajq powierzchni
zerowisk w strefach buforowych 3 km od gniazd o wigcej niz 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu
wejscia w zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metréw otwartej przestrzeni wokdt jezior i innych zbiornikéw
wodnych. Zapis nie dotyczy gruntéw, ktére sq planowane do zalesieri zgodnie z zapisami obowigzujgcych
PUL. Caly okres obowigzywania PZO”.

Podobnie zapisy zostaly zmodyfikowane w przypadku bociana bialego: nazwa dzialania ,,Utrzymanie
pozostalych, innych niz TUZ, siedlisk bedgcych zerowiskami bociana biatego”, zakres prac ,,Utrzymanie
dostepnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedgcych miejscami zerowiskowymi bociana biatego
(innych niz TUZ). Dopuszcza sig zmiany gospodarowania, ktore nie zmniejszajq powierzchni zerowisk w
strefach buforowych 5 km od kolonii bocianéw oraz 1 km od pojedynczych gniazd o wiecej niz 1% w
stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia w Zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metrow otwartej
przestrzeni wokdl jezior i innych zbiornikéw wodnych. Zapis nie dotyczy gruntéw, ktore sq planowane do
zalesien zgodnie z zapisami obowigzujgcych PUL. Caly okres obowigzywania PZO”.

Tym samym uzytkowanie dzialki jako grunt inny niz TUZ nie jest obligatoryjne, dopuszczone
zostaly zmiany gospodarowania tych uzytkéw rolnych na okreslonych zasadach.

Jednoczesnie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzyskala zapewnienie
finansowania inwentaryzacji gruntéw rolnych na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska
PLH280015 pod katem ich rzeczywistego uzytkowania. Prace maja by¢ ukonczone w kwietniu 2015 r.
Po analizie zebranych materialéw z inwentaryzacji gruntéw rolnych oraz inwentaryzacji ornitologiczne;j
wykonanej w 2014 r. na zlecenie Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, planowane jest wprowadzenie
zmian w zapisach PZO pod katem zabezpieczenia oraz ochrony terenéw legowych i zerowiskowych
przedmiotéw ochrony tego obszaru i poddanie projektu nowego zarzadzenia ponownym konsultacjom
spotecznym.

VI Nadle$nictwo Srokowo

1. Zawieszenie prac lesnych na okres lggowy dzigciola bialogrzbietego tj. od 15 marca do 30 maja
w promieniu 1 km od miejsc gniazdowania, spowoduje w przypadku potwierdzenia wystgpowania
kilkunastu par legowych na terenie nadlesnictwa wylqgczenia ponad 1000 ha powierzchni z
wszelkich prac lesnych. W takim czasookresie jest to niedopuszczalne idoprowadzi do
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przesunigcia w niekorzystny okres prac odnowieniowych oraz do nie wykonania koniecznych w

tym czasie prac pielegnacyjnych co moze skutkowa¢ przepadnigciem upraw.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Zgodnie z zapisami zawartymi w publikacji ,,Materialy do wyznaczania i
okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000”
(Zawadzka i in. 2013) rewir dzigciola biatogrzbietego obejmuje przecigtnie 50-100 ha lasu naturalnego, badz
nawet kilkaset ha drzewostanéw gospodarczych. Na nizu jedna para zajmuje przecigtnie ok. 100 ha
(Wesotowski 1995a), ale wielko$¢ areahu zalezy od zaggszczenia martwych i obumierajacych drzew i moze
dochodzié nawet do kilkunastu km® (Aulén 1988). Dla utrzymania 1% populacji (12 par) w jednej ostoi,
przyjmujac terytorium 100 ha, konieczne jest zachowanie min. 1200 ha siedlisk gatunku o kryteriach FV-1
[za kryterium FV-1 (wlasciwy) rozumie si¢ tu niezagospodarowane stare grady, legi, olsy, buczyny,
brzozowe lasy bagienne o powierzchni co najmniej 100 ha przypadajacej na jedno terytorium, z iloScig
martwego drewna co najmniej 50 m’/ha lub brak zabiegéw (w tym pozyskiwania posuszu) w okresie
ostatnich 20 lat]. Dlatego w PZO wprowadzono zapis o nieprowadzeniu prac lesnych w promieniu 1 km od
gniazda dzigciola bialogrzbietego.

Jednakze, w przypadku niespelnienia przez siedliska gatunku powyzszego kryterium wg
Czeszczewik i in. (2013; w Zawadzka i in. 2013) z uwagi na dynamicznie zmieniajaca si¢ strukture lasow
zardbwno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych celowe byloby zachowanie przynajmniej
czterokrotnie wigkszej powierzchni (FV-2/U1), jako rezerwowego obszaru wystgpowania dzigciola
biatogrzbietego.

Jednym z gléwnych zagrozen dla tego gatunku sg prace lesne prowadzone w okresie lggowym
okreslanym terminem od 15 marca co najmniej do 30 czerwca Czeszczewik i in. (2013; w Zawadzka i in.
2013), dlatego tez wprowadzono zapis o nieprowadzeniu prac lesnych w promieniu 1 km od gniazda
dzieciola bialogrzbietego w okresie legowym. Majac jednak na uwadze konieczno$¢ prowadzenia
gospodarki lesnej w PZO skrocono ten termin do 30 maja. Zakres dzialania uzupeliono o zapis
~Dopuszczalne sq prace lesne odnowieniowe i pielegnacyjne po zaopiniowaniu przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska’”.

2. Budzq wqipliwosé zapisy dotyczgce zalewisk bobrowych stanowigcych Zrédlo potencjalnego
drewna martwego nie uwzgledniajgc natomiast negatywnego wplywu zmian stosunkéw wodnych
na otaczajgce cenne drzewostany. Obecny ksztalt zapiséw w PZO moze prowadzi¢ do odstgpienia
od wydawania zezwolen na ograniczanie wplywu dzialalnosci bobréw, co moze doprowadzi¢ do
znaczqcych niekorzystnych zmian a czasami obumierania cennych przyrodniczo drzewostanow.

Uwagi nie uwzglednio. Zgodnie z PZO zapis brzmi ,,Utrzymanie istniejgcych naturalnych rozlewisk
i zabagnieri nad rzekami i innymi ciekami zgodnie z zasiggiem obszaréw zagrozenia powodziowego
(obligatoryjne)” i dotyczy jedynie obszaréw zagrozenia powodziowego wyznaczone w SUiKZP gmin.
Ponadto mozliwo$é rozbiérki tam bobrowych wynika wprost z przepiséw ustawy o ochronie przyrody ina
tej podstawie moze byé nadal realizowana w obszarze. Bobr europejski, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt, podlega ochronie
czesciowej. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy regionalny dyrektor ochrony srodowiska na obszarze
swojego dziatania moze zezwoli¢ na czynnosci podlegajace zakazom, okreslonym w art. 51 ust. 1 i art. 52
ust. 1, w stosunku do gatunkéw objetych ochrong czesciowa. W mys$l art. 56 ust. 4 pkt 2 i 7 ustawy
zezwolenie moze zosta¢ wydane w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, gdy nie jest to szkodliwe dla
zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw roslin,
zwierzat lub grzybéw, wynika to z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw
rolnych, laséw lub innych rodzajéw mienia oraz wynika to ze shusznego interesu strony lub koniecznych
wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spolecznym lub
gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska.

VII Nadle$nictwo Gérowo Ilaweckie

1. Projekt planu zadari ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warmitiska PLB280015 nie
zawiera wykazu dzialek wylgczonych z zalesien, ktory zostal opracowany w trakcie konsultacji
organizowanych w zwigzku ze sporzgdzaniem planu. Sytuacja taka uniemozliwia zrealizowanie
zadah gospodarczych — zalesianie gruntéw rolnych, wynikajgcych z Planu Urzqdzenia Lasu dla
Nadles$nictwa Gérowo laweckie na lata 2008-2017.

Uwage uwzgledniono. Po otrzymaniu z Nadlesnictw zestawienia gruntéw planowanych do zalesien
dopuszczono zalesienie nielesnych terenéw bedacych w zarzadzie Nadlesnictw, ktére w obowigzujacych
planach urzadzenia lasu sa wskazane do zalesienia.
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2. Projekt planu nie okresla w sposob jednoznaczny kwestii zalesiania gruntéw rolnych. Zapisy
dotyczqce obligatoryjnego uzytkowania wszystkich gruntéw rolnych na calym obszarze jako
gruntéw ornych Ilub trwalych uzytkéw zielonych oraz wskazéwki dotyczqce zmian
w dokumentacji planistycznej, sugerujq catkowity zakaz zalesieri gruntéw rolnych. Zapisy te sq
sprzeczne z zapisami Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci oraz Programu Ochrony
Srodowiska Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego na lata 2011-2014 wraz z poprawkami na
lata 2015-2018.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Generalnie, pomimo modyfikacji, utrzymano zapisy dotyczace zachowania
obecnej powierzchni TUZ: nazwa dzialania ,,Uzytkowanie dziatki jako TUZ” dla orlika krzykliwego oraz
»~Zachowanie obecnej powierzchni TUZ> dla pozostalych gatunkéw, zakres dzialania ,.Ekstensywne
uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkow zielonych umozliwiajgce
utrzymanie obecnej powierzchni trwalych uzytkéw zielonych zgodnie ze stanem na dzien wejscia w Zycie
planu. Caly okres obowigzywania PZO”,

Dodatkowo, po wszechstronnej analizie dostepnych danych oraz majac na wzgledzie uwagi
zgloszone podczas konsultacji spotecznych, powrdcono do zapisu zaproponowanego podczas prac ZLW,
wskazujac jako miejsce realizacji tego dziatania dziatki w poszczegdlnych gminach (w formie wykazu).
Obejmuja one TUZ, ktére nalezy utrzymywaé w dotychczasowym sposobie gospodarowania, w tym
wylaczone z zalesien.

Jednakze zmodyfikowano zapisy dotyczace innych gruntéw rolnych. W przypadku orlika
krzykliwego otrzymal on brzmienie: nazwa dzialania ,.Dzialania w zakresie uprawy gruntéw rolnych”,
zakres prac ,,Utrzymanie dostgpnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedgcych miejscami
zerowiskowymi orlika krzykliwego (innych niz TUZ). Dopuszcza sie zmiany gospodarowania, ktdre nie
zmniejszajq powierzchni zerowisk w strefach buforowych 3 km od gniazd o wigcej niz 1% w stosunku do ich
powierzchni w dniu wejscia w zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metréw otwartej przestrzeni wokot jezior i
innych zbiornikéw wodnych. Zapis nie dotyczy gruntéw, ktore sq planowane do zalesien: zgodnie z zapisami
obowiqgzujgcych PUL. Caly okres obowigzywania PZO”.

Podobnie zapisy zostaly zmodyfikowane w przypadku bociana bialego: nazwa dzialania ,,Utrzymanie
pozostalych, innych niz TUZ, siedlisk bedgcych zerowiskami bociana bialego”, zakres prac ,,Utrzymanie
dostegpnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedgcych miejscami zerowiskowymi bociana bialego
(innych niz TUZ). Dopuszcza sig¢ zmiany gospodarowania, ktére nie zmniejszajg powierzchni zerowisk w
strefach buforowych 5 km od kolonii bocianéw oraz 1 km od pojedynczych gniazd o wigcej niz 1% w
stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia w Zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metréw otwartej
przestrzeni wokdt jezior i innych zbiornikéw wodnych.. Zapis nie dotyczy gruntéw, ktdre sq planowane do
zalesien zgodnie z zapisami obowiqzujgcych PUL.. Caly okres obowigzywania PZO”.

Tym samym uzytkowanie dziatki jako grunt inny niz TUZ nie jest obligatoryjne, dopuszczone
zostaty zmiany gospodarowania tych uzytkéw rolnych na okreslonych zasadach.

VIII Nadle$nictwo Bartoszyce
1. Niezrozumialy i w naszej ocenie nie do przyjecia jest, tak pod wzgledem merytorycznym, jak
i prawnym zapis o zawieszeniu prac lesnych na okres legowy dzigciota bialogrzbietego tj. od 15
marca do 30 maja w promieniu 1 kilometra od miejsc gniazdowania. Brak jest podstaw
prawnych do takich ograniczeri jak tworzenie stref ochromnych dla kolejnego gatunku
niewymienianego w rozporzgdzeniu MS o ochronie gatunkowej. Z ekologicznych wymagar
dzigciola bialogrzbietego przyjmuje sig, ze terytorium jednej pary wynosi ok. 100 ha i w naszej
ocenie wstrzymanie wszelkich prac na powierzchni ponad 300 ha jest bezzasadne. Szczegolnie,
ze brak jest inwentaryzacji przyrodniczej, ktéra by wykluczyla obecnosé tego dzigciola w tak
sprzyjajgcym mu biotopie i to bez tworzenia stref tak jak proponowana strefa ochronna.
Charakter drzewostandéw objetych PZO (niewielkie kompleksy i rodzaj siedlisk) stawiajg pod
znakiem zapytania sens podejmowania dodatkowych dziatan ochronnych i zwigzanych z tym
zapiséw dla gatunku, ktérego nawet nie podano dokladnej lokalizacji gniazda (dziupli).
Nadlesnictwo Bartoszyce od wielu lat ogranicza w proponowanym okresie na terenie catego
nadlesnictwa do mozliwego minimum pozyskiwanie w okresie legowym skupiajgc sie wtedy na
wykonywaniu prac hodowlanych, ktdre naszym zdaniem nie zaktocajq procesu legowego ptakow.
Uwage uwzgledniono cze$ciowo. Zgodnie z zapisami zawartymi w publikacji ,,Materialy do wyznaczania i
okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 20007
(Zawadzka i in. 2013) rewir dzieciota bialogrzbietego obejmuje przecigtnie 50-100 ha lasu naturalnego, badz
nawet kilkaset ha drzewostanéw gospodarczych. Na nizu jedna para zajmuje przecigtnie ok. 100 ha
(Wesolowski 1995a), ale wielkos¢ areatu zalezy od zaggszczenia martwych i obumierajgcych drzew i moze
dochodzi¢ nawet do kilkunastu km® (Aulén 1988). Dla utrzymania 1% populacji (12 par) w jednej ostoi,
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przyjmujac terytorium 100 ha, konieczne jest zachowanie min. 1200 ha siedlisk gatunku o kryteriach FV-1
[za kryterium FV-1 (wlasciwy) rozumie si¢ tu niezagospodarowane stare grady, legi, olsy, buczyny,
brzozowe lasy bagienne o powierzchni co najmniej 100 ha przypadajacej na jedno terytorium, z iloscig
martwego drewna co najmniej 50 m’*/ha lub brak zabiegébw (w tym pozyskiwania posuszu) w okresie
ostatnich 20 lat]. Dlatego w PZO wprowadzono zapis o nieprowadzeniu prac lesnych w promieniu 1 km od
gniazda dzigciota biatogrzbietego.

Jednakze, w przypadku niespelnienia przez siedliska gatunku powyzszego kryterium wg
Czeszezewik i in. (2013; w Zawadzka i in. 2013) z uwagi na dynamicznie zmieniajacg si¢ strukture lasow
zar6wno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych celowe byloby zachowanie przynajmniej
czterokrotnie wigkszej powierzchni (FV-2/Ul), jako rezerwowego obszaru wystgpowania dzigciola
biatogrzbietego.

Jednym z gléwnych zagrozen dla tego gatunku sg prace le$ne prowadzone w okresie lggowym
okre$lanym terminem od 15 marca co najmniej do 30 czerwca Czeszczewik i in. (2013; w Zawadzka i in.
2013), dlatego tez wprowadzono zapis o nieprowadzeniu prac lesnych w promieniu 1 km od gniazda
dzigciola bialogrzbietego w okresie legowym. Majac jednak na uwadze konieczno$¢ prowadzenia
gospodarki lesnej w PZO skrécono ten termin do 30 maja. Zakres dzialania uzupelniono o zapis
»~Dopuszczalne sq prace lesne odnowieniowe i pielggnacyjne po zaopiniowaniu przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska™.

2. Zapisy Planu Zadari Ochronnych powinny uwzgledniaé sytuacje szczegolne, gdzie i kiedy bedzie
mozna wnioskowaé o podejmowaniu dzialan ograniczajgcych obecnos$¢ lub liczebnos¢ populacji
bobra. Brak takiego zapisu moze w przysziosci byé interpretowany jako zakaz wszelkich dziatarn
ograniczajgcych liczebnosé bobra na terenie ostoi nawet w miejscach, gdzie jego dziatalnosé
bedzie niepozgdana ze wzgledow przyrodniczych lub nawet gospodarczych. W PZO stusznie
przypisuje sig tak duzq wage do zalewisk tworzonych przez bobry, jako Zrédia martwego drewna
i cennych elementéw bioréznorodnosci. Nie uwzglednia si¢ natomiast lokalnie negatywnego
wplywu naglych zmian stosunkéw wodnych na, nierzadko cenne priorytetowe siedliska
przyrodnicze i drzewostany (np. miejsca gniazdowania innych gatunkéw bedgcych przedmiotem
ochrony). Juz dzisiaj obserwujemy niekontrolowany wzrost liczebnosci populacji tego gryzonia,
ktory powoduje wiele innych gwaltownych jak na warunki przyrodnicze zmian Srodowiska,
lgcznie z wymiernym w kosztach zamieraniem drzewostandw. Przyrost masy martwego drewna w
wyniku dzialalnosci bobrow ma efekt dorazny i nie gwarantuje zabezpieczenia sukcesywnego
dostarczania go dla pelnej roznorodnosci gatunkéw organizméw saproksylicznych od
zasiedlajgcych obumierajgce drzewo do tych, co zasiedlajq drzewa bedgce w zaawansowanym
procesie rozpadu), a co za tym idzie réwniez dla zywiqgcych sig nimi ptakéw. Podobnie nietrwaly
wplyw dzialalnosci bobrow na tworzenie zerowisk dla ptakéw brodzqcych po opuszczeniu przez
bobry miejsca bytowania.

Uwagi nie uwzglednio. Zgodnie z PZO zapis brzmi ,,Utrzymanie istniejgcych naturalnych rozlewisk
i zabagnierr nad rzekami i innymi ciekami zgodnie z zasiggiem obszarow zagrozenia powodziowego
(obligatoryjne)” i dotyczy jedynie obszaréw zagrozenia powodziowego wyznaczone w SUIKZP gmin.
Ponadto mozliwos$¢ rozbidrki tam bobrowych wynika wprost z przepiséw ustawy o ochronie przyrody i na
tej podstawie moze by¢ nadal realizowana w obszarze. Bobr europejski, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt, podlega ochronie
czgéciowej. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy regionalny dyrektor ochrony srodowiska na obszarze
swojego dzialania moze zezwoli¢ na czynnosci podlegajace zakazom, okreslonym w art. 51 ust. 1 i art. 52
ust. 1, w stosunku do gatunkéw objetych ochrong cze$ciowa. W mysl art. 56 ust. 4 pkt 2 i 7 ustawy
zezwolenie moze zosta¢ wydane w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, gdy nie jest to szkodliwe dla
zachowania we wilasciwym stanie ochrony dziko wystgpujacych populacji chronionych gatunkow roslin,
zwierzat lub grzybow, wynika to z konieczno$ci ograniczenia powaznych szk6d w odniesieniu do upraw
rolnych, laséw lub innych rodzajoéw mienia oraz wynika to ze stusznego interesu strony lub koniecznych
wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw o charakterze spolecznym lub
gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla
Srodowiska.

3. Uwaga techniczna. Jedno z trzech wydzieleri wytypowane do pozostawienia 10% powierzchni
drzewostanéw do naturalnego rozpadu oznaczone w projekcie PZO, jako 38c 2 — obecnie nosi
oznaczenie 38c 99 — nalezy wprowadzi¢ korekte.

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono poprawne oznaczenie wydzielenia wytypowanego do pozostawienia
10% powierzchni drzewostanéw do naturalnego rozpadu.
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VIX Regionalna Dyrekcja Laséow Panstwowych w Olsztynie
1. Niezrozumiate jest pominigcie wykazu Dzialek wylgczonych z zalesien, wypracowanego
wdrodze kompromisu podczas spotkari konsultacyjnych organizowanych w zwigzku ze
sporzgdzaniem Planu Zadari Ochronnych dla obszaru o Znaczeniu dla Wspdinoty Ostoja
Warminska PLB280015.

2. Watpliwosci budzi fakt wskazania na obligatoryjne uzytkowanie wszystkich gruntéw rolnych na
calym obszarze jako gruntéw ornych lub TUZ, co sugeruje catkowity zakaz zalesien. Powyzsze
zapisy sq niespdjne z Krajowym Programem Zwigkszania Lesistosci jak réwniez z Programem
Ochrony Srodowiska woj. warmirisko-mazurskiego na lata 2011-2014 z uwzgledmemem
poprawek na lata 2015-2018 i jako takie powinny zosta¢ zmienione. Zwracamy réwniez uwage,
ze wsréd ekspertyz badajgcych wplyw zalesienr na populacje orlika krzykliwego i bociana
bialego na omawianym obszarze sq i takie, z ktérych jednoznacznie wynika, iz moina pogodzi¢
rozwazng kontynuacje prac zalesieniowych z potrzebami w/w gatunkow

Uwagi uwzgledniono czesciowo. Generalnie, pomimo modyfikacji, utrzymano zapisy dotyczace zachowania
obecnej powierzchni TUZ: nazwa dziatania ,,Uzytkowanie dziatki jako TUZ” dla orlika krzykliwego oraz
~Zachowanie obecnej powierzchni TUZ” dla pozostalych gatunkow, zakres dzialania ,.Ekstensywne
uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkéw zielonych umozliwiajgce
utrzymanie obecnej powierzchni trwalych uzytkow zielonych zgodnie ze stanem na dzien wejscia w Zycie
planu. Caly okres obowigzywania PZO”.

Dodatkowo, po wszechstronnej analizie dostgpnych danych oraz majac na wzgledzie uwagi
zgloszone podczas konsultacji spotecznych, powrécono do zapisu zaproponowanego podczas prac ZLW,
wskazujac jako miejsce realizacji tego dzialania dziatki w poszczegdlnych gminach (w formie wykazu).
Obejmujg one TUZ, ktére nalezy utrzymywaé w dotychczasowym sposobie gospodarowania, w tym
wylaczone z zalesien.

Jednakze zmodyfikowano zapisy dotyczace innych gruntéw rolnych. W przypadku orlika
krzykliwego otrzymal on brzmienie: nazwa dziatania ,Dziafania w zakresie uprawy gruntow rolnych”,
zakres prac ,,Utrzymanie dostgpnosci do zZerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedgcych miejscami
zerowiskowymi orlika krzykliwego (innych niz TUZ). Dopuszcza sig zmiany gospodarowania, ktore nie
zmmniejszajg powierzchni zerowisk w strefach buforowych 3 km od gniazd o wigcej niz 1% w stosunku do ich
powierzchni w dniu wejscia w zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metréw otwartej przestrzeni wokot jezior i
innych zbiornikéw wodnych. Zapis nie dotyczy gruntow, ktore sq planowane do zalesien zgodnie z zapisami
obowigzujgcych PUL. Caly okres obowigzywania PZO”.

Podobnie zapisy zostaty zmodyfikowane w przypadku bociana biatego: nazwa dzialania ,,Utrzymanie
pozostalych, innych niz TUZ, siedlisk bedqgcych zerowiskami bociana bialego”, zakres prac ,,Utrzymanie
dostepnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedgcych miejscami zerowiskowymi bociana biatego
(innych niz TUZ). Dopuszcza sig zmiany gospodarowania, ktdre nie zmniejszajq powierzchni zerowisk w
strefach buforowych 5 km od kolonii bocianéw oraz 1 km od pojedynczych gniazd o wigcej niz 1% w
stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia w Zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metréw otwartej
przestrzeni wokdl jezior i innych zbiornikéw wodnych. Zapis nie dotyczy gruntéw, ktore sq planowane do
zalesien zgodnie z zapisami obowigzujgcych PUL.. Caly okres obowigzywania PZO”

Tym samym uzytkowanie dzialki jako grunt inny niz TUZ nie jest obligatoryjne, dopuszczone
zostaty zmiany gospodarowania tych uzytk6w rolnych na okreslonych zasadach.

Jednoczeénie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzyskala zapewnienie
finansowania inwentaryzacji grunt6w rolnych na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Warmifniska
PLH280015 pod katem ich rzeczywistego uzytkowania. Prace majg by¢ ukonczone w kwietniu 2015 r.
Po analizie zebranych materialéw z inwentaryzacji gruntéw rolnych oraz inwentaryzacji ornitologicznej
wykonanej w 2014 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, planowane jest wprowadzenie
zmian w zapisach PZO pod katem zabezpieczenia oraz ochrony terenéw lggowych i zerowiskowych
przedmiotéw ochrony tego obszaru i poddanie projektu nowego zarzadzenia ponownym konsultacjom
spolecznym.

3. Drzieciol bialogrzbiety nie jest gatunkiem wymienianym w Rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 12 pazdziernika 2011 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt, dla ktérego wymaga
sig ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania. W zwiqzku z
powyziszym nie zgadzamy sie na zapisy dotyczgce zakazow
w stosunku do gospodarki lesnej zwigzanych z terminem (od 15 marca do 30 maja)
i obszarem (promieri 1 kilometra od stanowisk) wynikajgcym z postulatu wskazanego
w propozycjach planu zadan ochronnych. Zdaniem RDLP w Olsztynie dotychczasowe dzialania
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zwigzane z prowadzeniem gospodarki lesnej na omawianym terenie, a polegajgce migdzy innymi
na tworzeniu biogrup na powierzchniach zrebowych, pozostawianiu drzewostanow bez
gospodarczej ingerencji czy tez ochrona i sukcesywne zwigkszanie zasobéw martwego drzewa,
sq odpowiednimi dziataniami ochronnymi dla w/w gatunku. Poza tym nalezy przypomniec, Ze
istotnym elementem korzystnie wplywajgcym na populacje dzigciota bialogrzbietego w ostoi jest
coraz bardziej zwigkszajgca swojq liczebnosé populacja bobra europejskiego, w wyniku ktdrej
dzialalnosci coraz wigksza powierzchnia drzewostanéw jest zalewana i podtapiana, co réwniez
przyczynia sig do polepszenia warunkow bytowania tego dzigciola.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Zgodnie z zapisami zawartymi w publikacji ,,Materialy do wyznaczania i
okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 20007
(Zawadzka i in. 2013) rewir dzigciola bialogrzbietego obejmuje przecigtnie 50-100 ha lasu naturalnego, badz
nawet kilkaset ha drzewostan6w gospodarczych. Na nizu jedna para zajmuje przecigtnie ok. 100 ha
(Wesolowski 1995a), ale wielko$é areatu zalezy od zageszczenia martwych i obumierajacych drzew i moze
dochodzi¢ nawet do kilkunastu km® (Aulén 1988). Dla utrzymania 1% populacji (12 par) w jednej ostoi,
przyjmujac terytorium 100 ha, konieczne jest zachowanie min. 1200 ha siedlisk gatunku o kryteriach FV-1
[za kryterium FV-1 (wla$ciwy) rozumie si¢ tu niezagospodarowane stare grady, legi, olsy, buczyny,
brzozowe lasy bagienne o powierzchni co najmniej 100 ha przypadajacej na jedno terytorium, z iloscig
martwego drewna co najmniej 50 m’/ha lub brak zabiegéw (w tym pozyskiwania posuszu) w okresie
ostatnich 20 lat]. Dlatego w PZO wprowadzono zapis o nieprowadzeniu prac le$Snych w promieniu 1 km od
gniazda dzigciota bialogrzbietego.

Jednakze, w przypadku niespelnienia przez siedliska gatunku powyzszego kryterium wg
Czeszczewik i in. (2013; w Zawadzka i in. 2013) z uwagi na dynamicznie zmieniajaca si¢ strukturg lasow
zarbwno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych celowe byloby zachowanie przynajmniej
czterokrotnie wigkszej powierzchni (FV-2/U1), jako rezerwowego obszaru wystgpowania dzigciola
bialogrzbietego.

Jednym z gléwnych zagrozen dla tego gatunku sg prace lesne prowadzone w okresie legowym
okreslanym terminem od 15 marca co najmniej do 30 czerwca Czeszczewik i in. (2013; w Zawadzka i in.
2013), dlatego tez wprowadzono zapis o nieprowadzeniu prac lesnych w promieniu 1 km od gniazda
dzigciola bialogrzbietego w okresie legowym. Majac jednak na uwadze konieczno$¢ prowadzenia
gospodarki lesnegj w PZO skrécono ten termin do 30 maja. Zakres dzialania uzupeliono o zapis
,Dopuszczalne sq prace lesne odnowieniowe i pielegnacyjne po zaopiniowaniu przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska’.

4. W zadaniu ochronnym zwigkszenie powierzchni biogrup przez pozostawienie 10% drzewostanow
na powierzchniach zrebowych w postaci mozliwie jak najwigkszych kep do naturalnej smierci
wnosiny o zmiang zapisu na pozostawienie 5% drzewostanow na powierzchniach zrebowych.

Uwagi nie uwzgledniono. Utrzymano zapis ,,Zwigkszenie powierzchni biogrup przez pozostawienie 10%
drzewostanéw na powierzchniach zrgbowych w postaci mozliwie jak najwigkszych kep do naturalnej
Smierci”. Zapis dotyczy jedynie wyznaczonych w PZO siedlisk dzigciola bialogrzbietego. Wigksze kepy
zwiekszajg odpornosé pozostawionych drzew na niekorzystne czynniki atmosferyczne, zapewniaja wigksza
ilo§¢ martwego drewna oraz zapewniaja pozostawionemu fragmentowi starodrzewia wlasciwe warunki
mikrosiedliskowe (nastonecznie, wilgotno$é gleby). Natomiast udzial martwego drewna jest jednym z
najwazniejszych parametréw stanu siedlisk dzigciola bialgrzbietego.

Siedliska legowe, jak i zerowiskowe tego gatunku na nizu to ponad 100-letnie lasy lisciaste
réznego typu, z obecnoscia martwych i obumierajacych drzew, w tym zloméw i lezaniny. Do zerowania
wykorzystuje rézne gatunki drzew liSciastych (grab, dab, jesion, lipa, olcha, wiaz, klon, osika, iwa, brzoza).
Ponadto czesto Zeruje tez na martwych $wierkach, szczegdlnie, gdy sa w dos¢ zaawansowanym stanie
rozktadu. Wazne do zerowania dla tego gatunku s3 tez starsze zywe drzewa (o piersnicy pnia >40 cm),
posiadajgce martwe i obumierajace galezie (Czeszczewik 2009a, 2010). Dzigciol bialogrzbiety wystepuje
w drzewostanach naturalnych o zréznicowanej strukturze wiekowej i przestrzennej, ze znaczacym udzialem
drzew obumierajacych i martwego drewna (drzew z larwami chrzgszczy, gtownie kézek). Terytoria tego
gatunku znajdujg si¢ na og6t w drzewostanach, w ktérych co najmniej 10-20% drzew jest obumierajacych
Jub martwych (Hogstad i Stenberg 1994). Wartosci te przektadaja si¢ w gérach na ok. 10-30 m®, a nawet 55-
60 m’, a na nizinach 50-70 m® martwego drewna/ha, przy czym w lasach gospodarczych wartoscia
minimalng jest ok. 30 m*/ha, a optymalng (przewaznie w platach chronionych) ok. 50-55 m’/ha (Hogstad i
Stenberg 1994, Czeszczewik i Walankiewicz 2006, Czeszczewik 2009b, Miiller i Biitler 2010, Kajtoch i in.
2013) — za Zawadzka i in. 2013 (Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch L., Rejt £. 2013. Materialy do
wyznaczania i okre§lania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000. GDOS, Warszawa).
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Zatem zasoby martwego drewna sg jednym z czynnikéw determinujacych wystgpowanie dzigciola
biatogrzbietego. Parametr stanu siedlisk gatunku oceniony zostal jako zly — U2, dlatego zwigkszenie ilosci
martwego drewna jest niezbedne w celu poprawy stanu ochrony tego gatunku. Dlatego rowniez zaplanowano
rozpoznanie aktualnej ilosci martwego drewna w siedliskach gatunku, co pozwoli ustali¢ dalsze dzialania.

X Sejmik Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego

1. W trakcie spotkar dyskusyjnych, ktére odbyly si¢ w dniach 5 lutego 2013 roku, 12 marca 2013
roku, 10 kwietnia 2013 roku, 14 maja 2013 roku dotyczgcych projektu planu zadar ochronnych
Obszaru Natura 2000 PLB280015 Ostoja Warmiriska, wypracowano takie zapisy projektu planu
zadan ochronnych ww. Obszaru, ktore w pelni chronily interes publiczny, Srodowisko
przyrodnicze chronionego Obszaru, byly zgodne z powszechnie obowigzujgcym prawem,
uwzglednialy potrzeby wszystkich zaineresowanych - przedstawicieli mieszkaricéw chronionych
obszaréw, Nadlesnictw, Gmin, Powiatéw, Stowarzyszen. Przedstawiony do konsultacji projekt
zarzqdzenia znaczqco réini sie od tego, nad ktorym intensywnie pracowano w trakcie
wspomnianych spotkar. Tym samym Sejmik Wojewodztwa Warmirnisko-Mazurskiego negatywnie
ustosunkowuje sie do ostatecznej wersji projektu Zarzqdzenia przedstawionej do procedury
konsultacyjnej oraz wnosi o powrdot do uprzednio wypracowanych zapisow, a takze o
przedstawienie merytorycznych argumentow, opinii oraz analiz, ktore wplynely na zmiane tresci
Zarzqgdzenia, w szczegdlnosci na tres¢ Zalgcznika nr 5 do Zarzgdzenia dotyczgcego dzialan
ochronnych na obszarze Natura 2000, m.in. ,,dzialania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacjg
metod gospodarowania majqce chroni¢ populacje orlika krzykliwego (Aquila pomarina).
Uwage uwzgledniono czesciowo. W przypadku orlika krzykliwego dokonano czgsciowej modyfikacji
zapisow dotyczacych dzialania Bl: nazwa dziatania ,,Uzytkowanie dziatki jako TUZ”, zakres prac
~Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe Ilub pastwiskowe trwalych uzytkéw zielonych
umozliwiajgce utrzymanie obecnej powierzchni trwalych uzytkéw zielonych zgodnie ze stanem na dzien
wejscia w zycie planu. Caly okres obowigzywania PZO”. Dodatkowo, po wszechstronnej analizie
dostgpnych danych oraz majgc na wzgledzie uwagi zgloszone podczas konsultacji spolecznych, powrécono
do zapisu zaproponowanego podczas prac ZLW, wskazujac jako miejsce realizacji tego dzialania dzialki w
poszczegdlnych gminach (w formie wykazu). Obejmujg one trwate uzytki zielone (dalej: TUZ), ktére nalezy
utrzymywa¢ w dotychczasowym sposobie gospodarowania.

Zmodyfikowano takze zapis dotyczacy innych gruntéw rolnych — dzialanie B2, ktéry otrzymat
brzmienie: nazwa dziatania ,,Dzialania w zakresie uprawy gruntéw rolnych”, zakres prac ,,Utrzymanie
dostepnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedgcych miejscami zerowiskowymi orlika krzykliwego
(innych niz TUZ). Dopuszcza sig zmiany gospodarowania, ktore nie zmniejszajg powierzchni zerowisk w
strefach buforowych 3 km od gniazd o wigcej niz 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia w zycie
planu. Pozostawienie pasa 50 metréw otwartej przestrzeni wokot jezior i innych zbiornikéw wodnych. Zapis
nie dotyczy gruntoéw, kidre sq planowane do zalesier zgodnie z zapisami obowigzujgcych PUL. Caly okres
obowigzywania PZO”.

Podobnie zapisy dzialania B2 zostaly zmodyfikowane w przypadku bociana biatego: nazwa dzialania
»Utrzymanie pozostalych, innych niz TUZ, siedlisk bedgcych zerowiskami bociana bialego”, zakres prac
,Utrzymanie dostepnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedgcych miejscami zerowiskowymi
bociana biatego (innych niz TUZ). Dopuszcza sig zmiany gospodarowania, ktdre nie zmniejszajg
powierzchni zerowisk w strefach buforowych 5 km od kolonii bocianéw oraz 1 km od pojedynczych gniazd o
wiecej niz 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia w zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metrow
otwartej przestrzeni wokdt jezior i innych zbiornikéw wodnych. Zapis nie dotyczy grumtoéw, kidre sq
planowane do zalesien zgodnie z zapisami obowigzujqgcych PUL. Caly okres obowigzywania PZO”.

Tym samym uzytkowanie dzialki jako grunt inny niz TUZ nie jest obligatoryjne, dopuszczone
zostaly zmiany gospodarowania tych uzytkéw rolnych na okreslonych zasadach.

Jednoczesnie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzyskata zapewnienie
finansowania inwentaryzacji gruntéw rolnych na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska
PLH280015 pod katem ich rzeczywistego uzytkowania. Prace maja by¢ ukonczone w kwietniu 2015 r.
Po analizie zebranych materialdéw z inwentaryzacji gruntéw rolnych oraz inwentaryzacji ornitologiczne;j
wykonanej w 2014 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, planowane jest wprowadzenie
zmian w zapisach PZO pod katem zabezpieczenia oraz ochrony terenéw legowych i zerowiskowych
przedmiotéw ochrony tego obszaru i poddanie projektu nowego zarzadzenia ponownym konsultacjom
spolecznym.

Argumentacja dotyczaca obszaru Natura 2000 jako waznej krajowej ostoi bociana biatego i orlika
krzykliwego, a takze sankcji wynikajacych z juz dokonanych zalesien oraz zagrozen z powodowanych
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planowanymi zalesieniami przedstawiono w pismie znak: WOPN-OON.082.01.033.2014.IMLKK.1 z dnia 20
maja 2014 r.

2. Sejmik Wojewddztwa zwraca sig réwniez z zapytaniem, czy zmienigjgc treS¢ projektu
Zaradzenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, mogl kierowaé sig
wskazaniami dokumentéw czy analiz, ktdre nie byly przedstawiane oraz brane pod uwage na
wezesniejszych etapach procedowania czy konsultowania oraz nie byly przedstawiane Zespolowi
Lokalnej Wspélpracy. Tym samym prace Zespolu Lokalnej Wspdlpracy mogly nie bycé
prawidlowe, gdy: nie umozliwiono odniesienia si¢ do wszystkich dokumentow, kidrymi
dysponuje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Uwagi nie uwzgledniono. Podczas prac na projektem PZO wykonawca opierat si¢ na wszystkich dostgpnych
materialach. Na podstawie tych danych opracowywat oceng stanu ochrony przedmiotéw ochrony, okreslal
zagrozenia oraz proponowal zadania ochronne. W trakcie spotkan Zespolu Lokalnej Wspélpracy omawiano
poszczeg6lne zapisy planu, a nie dostgpne materialy wykorzystywane w procesie tworzenia tego dokumentu.
Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, jako organ ustanawiajacy plan i
odpowiedzialny za jego ostateczne brzmienie, moze po spotkaniach Zespolu Lokalnej Wspolpracy oraz po
przedstawieniu przez wykonawce koncowego dokumentu, przeprowadzi¢ dodatkows analiz¢ dokumentu i
dostepnych danych oraz wprowadzi¢ zmiany.

XI Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie

1. W rozdziale 1.7 Kluczowe instytucje ... (str. 19 Dokumentacji PZO) wnosimy o rozszerzenie
zapisu dotyczqcego zakresu odpowiedzialnosci Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej,
ktorego zadania wynikajq z ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo Wodne (Dz. U. 2012 poz.
145 z pozn. zm.).

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono zgloszone poprawki w tresci dokumentacji PZO.

2. W rozdziale 2.5 Istniejgce i projektowane plany ... (str. 33 dokumentacja PZO) brakuje
uwzglednienia Planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy Wisky, Pregoly, Jarfi,
Swieze.
Uwage uwzgledniono. Wprowadzono zgloszone poprawki w tresci dokumentacji PZO.

XII Rolnicy indywidualni (9 wnioskow)

1. Projekt planu zada¥ ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warmirniska PLB280015 nie
zawiera wykazu dzialek wylgczonych z zalesien, kitory zostal opracowany w trakcie konsultacji
organizowanych w zwigzku ze sporzqdzaniem planu.

2. Projekt planu nie okresla w sposéb jednoznaczny kwestii zalesiania gruntow rolnych. Zapisy
dotyczgce obligatoryjnego uzytkowania wszystkich gruntow rolnych na calym obszarze jako
gruntéw ornych lub trwalych uzytkéw zielonych w sposob zakamuflowany zakazujq zalesien
gruniéw rolnych. Zapisy te sq sprzeczne z Krajowym Programem Zwigkszania Lesistosci oraz
Programu Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Warmirisko-Mazurskiego na lata 2011-2014 wraz
z poprawkami na lata 2015-2018.

3. Projekt nakladajgc obowigzek utrzymywania powierzchni TUZ na dotychczasowym poziomie,
konieczno$é utrzymywania Srodpolnych zabagnieri i oczek wodnych oraz wprowadzajgc
ograniczenia w gospodarowaniu w znaczgcy sposéb ogranicza swobode gospodarowania,
konkurencyjnos¢ oraz mozliwosé dostosowania produkcji rolnej do panujgcych warunkoéw
ekonomicznych. Brak wskazania Zrédel rekompensat z tytulu ograniczen nadaje Planowi
charakter dyskryminacyjny z tytulu miejsca zamieszkania.

4. Dzialania ochronne polegajgce na utrzymaniu TUZ, zakazie zalesier itp. zaplanowano na
terenie calego obszaru NATURA niezaleznie od wystgpowania przedmiotu ochrony — zapisy te
majq charakter nadmiernych i nieuzasadnionych obcigzen.

5. Wnioskuje o:
a) uzupelnienie projektu Planu Zadah Ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Ostoja
Warmirnska o wykaz dzialek nie podlegajgcych zalesieniu,
b) zmiane zapiséw dot. obligatoryjnego uzytkowania wszystkich gruntow rolnych na calym
obszarze jako gruntéw ornych lub TUZ bez mozliwosci zmiany ich sposobu
zagospodarowania jako lasy, plantacje roslin energetycznych i inne,
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6. Wnosze protest do planu zadari ochronnych dla Ostoi Warmiriskiej dotyczqcy ujecia w nim mojej
wilasnosci tj. dziatki ewidencyjnej nr 10/12 o powierzchni 206,95 ha, obreb Majmiawki, Gmina
Sepopol. W zwigzku z planowanym wylgczeniem moich gruntéw z jakichkolwiek dzialan
zwigzanych z mozliwoscig dobrowolnego przeze mmie decydowania o moich gruntach w
przyszlosci nie wyrazam zgody, gdyz moje gospodarstwo rolne, w skiad, ktérego wchodzi ta
nieruchomosé jest przedsigbiorstwem, ktore musi przynosi¢ dochody.

7. W zwigzku z otrzymang informacja o wylgczeniu z zalesieri wchodzqcej w sklad mojego
gospodarstwa dzialki rolnej 8/8 o powierzchni 39,4583 ha zwracam sig z wnioskiem
o wylgczenie w calosci przedmiotowej dzialki z Planéw zadarn ochronnych. Dziatka ta wchodzi w
sklad gospodarstwa rodzinnego, a wylqczenie jej z zalesieni ogramiczy moje prawo w
dysponowaniu przedmiotowq nieruchomosciq. Obecnie na w/w dzialce rolnej prowadzone sq
uprawy rolnicze, lecz nie wykluczam, iz w przypadku zmiany koniunktury na produkty rolne bede
planowadl zalesienie przedmiotowej dziatki. Wylgczenie tak duzej powierzchni z planéw zalesier:
ogramicza konstytucyjne prawo do swobodnego wiadania posiadang nieruchomosciq. W
gospodarstwie spelniam wszelkie normy dotyczgce gospodarowania na obszarze Natura 2000 —
wymogi cross-complaince.

8. Jako wilasciciel dzialki nr 101/11 obreb Okopa gmina Bartoszyce zwracam si¢ z prosbq o ujecie
w PZO dla Ostoi Warminskiej mozliwosci zalesienia tego obszaru. Grunt charakteryzuje sig
duzq zyznosciqg (przewaga RV) i co za tym idzie niskimi plonami. Dodatkowo graniczy z lasem
(co powigkszyloby istniejgcy kompleks lesny) oraz z torami kolejowymi.

9. Jestem zmuszony kategorycznie zaprotestowac przeciwko wylgczeniu z programu zalesien moich
dwéch dzialek, tj. 56/4 i 60/1 obreb Wiatrowiec. Lgczna powierzchnia ww. dzialek stanowi 30%
moich gruntow.

10. Jako wiasciciel dzialek nr 52, 73, 77/3, 77/4, 77/5 obreb Jachowo gmina Lelkowo oraz dziatek
nr 226/8, 226/5, 226/2, 227/1 obreb Bierikowo gmina Lelkowo, zwracam sig z prosbq o ujecie w
PZO Ostoja Warmiriska mozliwosci zalesienia tego obszaru. Grunt charakieryzuje si¢ slabg
zyznosciq gleby i co za tym idzie niskimi planami.

11. Wnosze protest do zapisu eliminujgcego mozliwos¢ zalesienia dla wszystkich gruntéw w ramach
Ostoi Warminskiej. Pozbawi to rolnikéw alternatywy zarobkowej w przypadku gruntow ornych o
niskiej bonitacji. w dokumentacji wylozonej do wglgdu
http://bip.olsztyn.rdos.gov.pl/doc/obwieszczenia/projekt_pzo_ostoja_warmnska.pdf zastosowano
podejscie wydawaloby si¢ rozsqdne gdzie zakaz zalesienia dotyczy TUZ oraz niektorych
wyszczegolnionych dzialek.  Natomiast w projekcie zarzqdzenia RDOS
http:/folsztyn.rdos.gov.pliimages/obwieszczenia/2014/projekt_zarzadzenia_ostoja_warminska_0
7_03_2014.pdf w przypadku orlika krzykliwego zakaz dotyczy wszystkich gruntéw rolnych. Nie
ma wigc zbieznosci z projektem PZO oraz z projektem zarzgdzenia. Prosze o naprawienie tego
bledu.

12. Wniosek o wprowadzenie do planu zadan ochromnych zapiséw dopuszczajgcych mozliwosé
zalesienr na gruntach ornych. Prowadzimy gospodarstwo rolne w gminie Lelkowo, w ktdrej
obszar Natura 2000 zajmuje ponad 92%. Czg$é naszych gruntéw polozonych jest w enklawach
lesnych o niskich klasach bonitacyjnych. Uprawy na tych gruntach niszczone sq przez zwierzeta
lesne. Na zakup tych gruntéw zaciggneliSmy kredyty. Aktualnie nie ma mozliwosci prowadzenia
produkcji rolnej, ponoszone sq straty. Nasi przedstawiciele uczestniczqcy w konsultacjach w
trakcie tworzenia planu wnioskowali o uwzglednienie mozliwosci dokonywania zalesien i takie
zapisy umieszczone byly w pierwotnym projekcie planu. Zalesienie tych gruntow jest w petni
zasadne, dlatego wnosimy jak wyzej.

13. Jestem rolnikiem gminy Srokowo, powiat ketrzynski. Posiadam grunt rolny o pow. 1,79 ha =
dziatka nr 407 obreb Wilczyny. Dzialka ta znajduje si¢ na obszarze Natura 2000 Ostoja
Warminska. Dziatka nr 407 obreb Wilczyny to grunty orne, klasa gleby V — 1,79 ha. Obecnie
czes$é dziatki stanowig drzewa (sukcesja naturalna). Docelowo chcialbym zalesic¢ pozostalg czesé
dzialki. Zwracam sig z prosbq o wydanie decyzji w sprawie przedmiotowej, w ramach konsultacji
spolecznych, kidre sq prowadzone przez RDOS w Olsztynie, zwracam si¢ z wnioskiem o
wylqczenie dziatki nr 407, pow. — 1,79 ha spod zakazu zalesiania wynikajgcego z planu zadan
ochronnych. Powyzsza dziatka polozona jest posrod lasu, teren laséw paristwowych, na dowod
tego dolgczam, zalgcznik granicy z ARMIR.

Uwagi uwzgledniono czesciowo. Zapisy dla dzialania B1 dla bociana bialego, bielika, orlika krzykliwego i
derkacza ,.Zachowanie obecnej powierzchni TUZ (+10%)” zmodyfikowano, wprowadzajac nastgpujace:
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nazwa dzialania ,,Uzytkowanie dziatki jako TUZ” dla orlika krzykliwego oraz ,Zachowanie obecnej
powierzchni TUZ” dla pozostalych gatunkéw, zakres dzialania ,.Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-
pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkéw zielonych umozliwiajgce utrzymanie obecnej powierzchni
trwalych uzytkéw zielonych zgodnie ze stanem na dzier wejscia w zycie planu. Caly okres obowigzywania
PZO”.

Dodatkowo, po wszechstronnej analizie dostgpnych danych oraz majagc na wzgledzie uwagi
zgloszone podczas konsultacji spolecznych, powrécono do zapisu zaproponowanego podczas prac ZLW,
wskazujgc jako miejsce realizacji tego dzialania dziatki w poszczegdlnych gminach (w formie wykazu).
Obejmuja one TUZ, ktére nalezy utrzymywaé w dotychczasowym sposobie gospodarowania.

Przez trwale uzytki zielone rozumie si¢ to grunty zajete pod uprawe traw lub innych upraw zielnych
naturalnych (samosiewnych) lub powstatych w wyniku dziatalnosci rolniczej (zasianych), niewlgczonych do
plodozmianu przez pig¢ lat lub diuze;.

Zmodyfikowano takze zapis dotyczacy innych gruntéw rolnych. W przypadku orlika krzykliwego
otrzymal on brzmienie: nazwa dzialania ,,Dzialania w zakresie uprawy gruntow rolnych”, zakres prac
»Ulrzymanie dostgpnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedgcych miejscami zerowiskowymi orlika
krzykliwego (innych niz TUZ). Dopuszcza sie zmiany gospodarowania, ktére nie zmniejszajq powierzchni
zerowisk w strefach buforowych 3 km od gniazd o wigcej niz 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu
wejscia w zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metréw otwartej przestrzeni wokot jezior i innych zbiornikéw
wodnych. Zapis nie dotyczy gruntow, ktére sq planowane do zalesien zgodnie z zapisami obowiqzujqcych
PUL. Caly okres obowigzywania PZO”.

Podobnie zapisy zostaly zmodyfikowane w przypadku bociana bialego: nazwa dzialania ,,Utrzymanie
pozostalych, innych niz TUZ, siedlisk bedgcych zerowiskami bociana bialego”, zakres prac ,,Utrzymanie
dostgpnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedgcych miejscami zerowiskowymi bociana biatego
(innych niz TUZ). Dopuszcza sig zmiany gospodarowania, ktdre nie zmniejszajq powierzchni zZerowisk w
strefach buforowych 5 km od kolonii bocianow oraz 1 km od pojedynczych gniazd o wiecej niz 1% w
stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia w zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metrow otwartej
przestrzeni wokdl jezior i innych zbiornikow wodnych. Zapis nie dotyczy gruntow, ktore sq planowane do
zalesien zgodnie z zapisami obowigzujgcych PUL.. Caly okres obowigzywania PZO”.

Tym samym uzytkowanie dziatki jako grunt inny niz TUZ nie jest obligatoryjne, dopuszczone
zostaly zmiany gospodarowania tych uzytk6w rolnych na okreslonych zasadach.

Jednoczesnie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzyskala zapewnienie
finansowania inwentaryzacji gruntéw rolnych na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Warminiska
PLH280015 pod katem ich rzeczywistego uzytkowania. Prace maja by¢ ukonczone w kwietniu 2015 r.
Po analizie zebranych materialéw z inwentaryzacji gruntéw rolnych oraz inwentaryzacji ornitologicznej
wykonanej w 2014 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, planowane jest wprowadzenie
zmian w zapisach PZO pod katem zabezpieczenia oraz ochrony terenéw legowych i zerowiskowych
przedmiotéw ochrony tego obszaru i poddanie projektu nowego zarzadzenia ponownym konsultacjom
spotecznym.

14. W trakcie konsultacji, jako podmioty odpowiedzialne za wykonanie zadari ochronnych majgcych
charakter utrzymania lub modyfikacji gospodarowania dla gruntow rolnych wskazywano
réwniez ARiMR jako agende Paristwa, ktora bedzie rekompensowata straty wynikle z ograniczen
nakiadanych przez Plan. Zapisy te nie znalazly si¢ w opiniowanym projekcie. Zadaniami

.....

gruntow nie proponujgc rekompensat z tego tytutu.

15. Wnosze o wskazanie zrédet i Srodkéw finansowych, z ktorych bedq rekompensowane roznice w
dochodach z gospodarki rolnej wynikajgce z obowigzku utrzymania TUZ, odstgpienia od
zaktadania wieloletnich plantacji roslin  energetycznych, zalesiania gruntow rolnych,
koniecznosci utrzymywania istniejgcych Srédpolnych zabagnieri i oczek wodnych oraz innych
ograniczern w swobodzie prowadzenia dzialalnosci rolniczej i jej dostosowywaniu do aktualnie
panujgcych warunkow ekonomicznych.

16. Ograniczenie swobody dzialania na 30% mojego wlasnego warsztatu pracy bez rekompensat
finansowych jest dla mnie sytuacjq nie do przyjecia. Czes¢ dziatki 60/1 (ok. 15 ha) jest juz
zabagniona ze wzgledu na dzialalno$é bobréw. Omawiane grunty sq klasy V, a wiec
ograniczenie zalesieti zmusza mnie do uprawy zboz o bardzo niskiej rentownosci, co przy
posiadaniu kredytéw wieloletnich moze spowodowac trudnq sytuacje finansowq gospodarstwa.

17. Zalozenia dotyczgce kosztéw wprowadzania PZO sq bledne gdyz chocéby w przypadku ww.
ograniczen wystgpowaé bedq roszczenie wynikajgce z obnizenia wartosci gruntow.
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Uwage uwzgledniono czesciowo. Zmieniono zapis dotyczacy podmiotéw odpowiedzialnych za wdrazanie
dziatan ochronnych na ,,Wykonujgcy prawa wlascicielskie na podstawie zobowigzania podjetego w zwigzku z
korzystaniem z programéw wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci albo na podstawie porozumienia
zawartego z organem sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 20007

Zapis jest zgodny z art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, ktory wskazuje, ze ,Jezeli dziatalnos¢
gospodarcza, rolna, lesna, towiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wymogow ochrony obszaru
Natura 2000, na ktérym nie majq zastosowania programy wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci,
regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zawrze¢ umowe z wlascicielem lub posiadaczem obszaru,
z wyjgtkiem zarzqdcéw nieruchomosci Skarbu Paristwa, ktéra zawiera wykaz niezbgdnych dziatan, sposoby i
terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznosci za wykonane czynnosci, a takze
wartosé rekompensaty za utracone dochody wynikajgce z wprowadzonych ograniczen”.
Wyjasnienie. Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa usunigto z listy podmiotéw
odpowiedzialnych za wykonanie zadan ochronnych na jej wniosek.

XII Urzad Miejski w Sepopolu
1. Zbyt ogdliny jest zapis wylgczenia z zalesien TUZ — wylqczenie, jakich gruntéw ma to dotyczyc,
czy wszystkich aktualnie osianych trawq, czy sklasyfikowanych i zapisanych w ewidencji
gruntow, jako 1gki i pastwiska.
2. Czy zapis , utrzymanie obecnej powierzchni trwalych uzytkow zielonych”, ma dotyczyc
wszystkich gruntéw obsianych trawg, czy tylko sklasyfikowanych, jako uzytki zielone ( pastwiska
i Igki) i aktualnie obsianych trawg? Rolnicy obsiewajq trawami grunty sklasyfikowane, jako
orne na okres 4-5 lat, aby pdzniej zaoraé i uzytkowal, jako grunty orne tzw. uiytkowanie
przemiennie.?
Uwagi uwzgledniono czesciowo. Zapisy dla dziatania B1 dla bociana bialego, bielika, orlika krzykliwego i
derkacza ,.Zachowanie obecnej powierzchni TUZ (£10%)” zmodyfikowano, wprowadzajac nastepujace:
nazwa dzialania ,,Uzytkowanie dzialki jako TUZ” dla orlika krzykliwego oraz ,.Zachowanie obecnej
powierzchni TUZ” dla pozostatych gatunkoéw, zakres dzialania ,.Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-
pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkéw zielonych umozliwiajgce utrzymanie obecnej powierzchni
trwalych uzytkéw zielonych zgodnie ze stanem na dzieri wejscia w zycie planu. Caly okres obowigzywania
PZO”.

Dodatkowo, po wszechstronnej analizie dostgpnych danych oraz majac na wzgledzie uwagi
zgloszone podczas konsultacji spotecznych, powrécono do zapisu zaproponowanego podczas prac ZLW,
wskazujgc jako miejsce realizacji tego dzialania dzialki w poszczegélnych gminach (w formie wykazu).
Obejmuja one TUZ, ktére nalezy utrzymywac w dotychczasowym sposobie gospodarowania.

Przez trwale uzytki zielone rozumie si¢ to grunty zajete pod uprawe traw lub innych upraw zielnych
naturalnych (samosiewnych) lub powstatych w wyniku dziatalnosci rolniczej (zasianych), niewlaczonych do
plodozmianu przez pig¢ lat lub dluze;j.

Jednoczeénie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzyskala zapewnienie
finansowania inwentaryzacji gruntow rolnych na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska
PLH280015 pod katem ich rzeczywistego uzytkowania. Prace maja by¢ ukonczone w kwietniu 2015 r.
Po analizie zebranych materialébw z inwentaryzacji gruntéw rolnych oraz inwentaryzacji ornitologiczne;j
wykonanej w 2014 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, planowane jest wprowadzenie
zmian w zapisach PZO pod katem zabezpieczenia oraz ochrony terenéw legowych i zerowiskowych
przedmiotéw ochrony tego obszaru i poddanie projektu nowego zarzadzenia ponownym konsultacjom
spolecznym.

3. Czy zapis ,,Budowa infrastruktury po sezonie lggowym bociana bialego” ma dotyczyé tylko
przejScia granicznego Migdzynarodowego Szlaku Rowerowego, czy wszystkich planowanych
inwestycji na terenie gminy Sepopol w obszarze Natura 2000.
Uwage uwzgledniono. Usunigto zapis dotyczacy przejScia granicznego Miedzynarodowego Szlaku
Rowerowego. Prowadzenie prac zwigzanych z tg i innymi inwestycjami reguluja odrgbne przepisy.

4. Za wtrzymanie istniejgcych naturalnych rozlewisk i zabagnien nad rzekami i innymi ciekami
czyni sig odpowiedzialnych wiascicieli gruntow, ktorzy nie bedg mogli uzytkowac zalanych
gruntéw. Jakg rekompensate i od kogo otrzymajg rolnicy za niewykorzystane rolniczo grunty i
Jjednoczesnie brak doplat do gruntow utrzymywanych w dobrej kulturze? Koszty ochrony ptakow

i ich siedlisk scedowano na wlascicieli gruntéw i gmine.
Wyjasnienie. Zmieniono zapis dotyczgcy podmiotéw odpowiedzialnych za wdrazanie dziataf ochronnych na
»Wykonujgcy prawa wilascicielskie na podstawie zobowigzania podjetego w zwigzku z korzystaniem
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z programéw wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci albo na podstawie porozumienia zawartego
z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000

Zapis jest zgodny z art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, ktéry brzmi ,Jezeli dziatalnos¢
gospodarcza, rolna, lesna, fowiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wymogdéw ochrony obszaru
Natura 2000, na ktérym nie majg zastosowania programy wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci,
regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zawrze¢ umowe z wiascicielem lub posiadaczem obszaru,
z wyjqtkiem zarzqdcow nieruchomosci Skarbu Paristwa, ktora zawiera wykaz niezbednych dzialar, sposoby i
terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznosci za wykonane czynnosci, atakze
wartosé rekompensaty za utracone dochody wynikajgce z wprowadzonych ograniczern’.

5. Zapis dotyczqcy wprowadzenia w dokumentach planistycznych zakazu wprowadzenia
wielkopowierzchnowych i wieloletnich upraw roslin energetycznych (np.wierzby, brzozy, topoli)
jest zbyt ogdlny — jakie powierzchnie roslin energetycznych nalezy uznaé za wielko
powierzchniowe?

Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapisy na ,,Nie zaleca sig wprowadzania jednorocznych i wieloletnich
upraw roslin energetycznych (np. wierzby, brzozy, topoli)”. Jednoczesnie wskazuje si¢, ze planowane
dzialania w tym zakresie bedg musiaty by¢ zgodne ze wskazaniami wynikajacymi z wprowadzonych dzialan
ochronnych.

XIV Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw

1. Propozycja wpisania do zagrozen , zubozenie zerowisk bocian czarnego spowodowane budowg
matych elektrowni wodnych na rzekach Ostoi Warminskiej”.
Uwage uwzgledniono. W zalaczniku nr 3 ,Identyfikacja istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakéw i ich siedlisk...” dodano zagrozenie CO03:
wykorzystywanie odnawialnej energii abiotycznej, a w opisie zagrozenia zgloszony zapis.

2. Propozycja wpisania do zagrozen dla gatunkéw blotniak lgkowy i derkacz regulacji ciekéw
wodnych.
Uwage uwzgledniono. W zalaczniku nr 3 ,Identyfikacja istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakéw i ich siedlisk..” dodano zagrozenie JO02:
spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych.

XV  Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

1. Uwaga dotyczgca granic i GIS w projekcie PZO dla obszaru Ostoja Warmiriska PLB280015 —
zle oznaczenie uktadu wspotrzednych, skala mapy, mapa do poprawy
Uwagi uwzgledniono. Zmieniono oznaczenie ukladu wspétrzednych na uklad wspétrzednych plaskich
prostokatnych PL-1992, zweryfikowano i poprawiono skal¢ mapy oraz zalaczono nowe mapy w zalgczniku
or 2.

2. Uwagi dotyczqce uszczegblowienia zapisow dotyczgcych zadan ochronnych oraz uwagi
redaktorskie.

Uwagi uwzgledniono. Uszczegblowiono zapisy dotyczace zadan ochronnych. Jako sposéb utrzymania
obecnej powierzchni TUZ wpisano ,.Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe
trwalych uzytkéw zielonych umozliwiajgce utrzymanie obecnej powierzchni trwalych uzytkéw zielonych
zgodnie ze stanem na dzien wejscia w zycie planu. Caly okres obowigzywania PZO” oraz ,, Dopuszcza sig
zmiany gospodarowania, ktdre nie zmniejszajq powierzchni zerowisk w strefach buforowych 5 km od kolonii
bocianéw oraz 1 km od pojedynczych gniazd o wigcej niz 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia
w zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metréw otwartej przestrzeni wokot jezier i innych zbiornikéw
wodnych. Zapis nie dotyczy gruntéw, ktore sq planowane do zalesien zgodnie z zapisami obowiqzujqcych
PUL. Caly okres obowigzywania PZO”.

Whniesione uwagi i wnioski zostaly uwzglednione w tresci projektu zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie w spos6b powyzej wskazany, a ich wykaz oraz spos6b ich
rozstrzygnigcia zawarty zostal takze w dokumentacji planéw zadan ochronnych dla obszaru Natura
20000sotja Warminska PLB280015.
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Rozdzielnik:
1. Starostwo Powiatowe w Bartoszycach Stefana Grota-Roweckiego 1, 11-200

Bartoszyce

2. Starostwo Powiatowe w Braniewie Plac Pilsudskiego, 14-500 Braniewo

3. Starostwo Powiatowe w Ketrzynie Pl. Grunwaldzki 1 11-400 Ketrzyn

4. Urzad Gminy w Bartoszycach Plac Zwycigstwa 2 11-200 Bartoszyce
% Urzad Miasta w Bartoszycach ul. Bohaterow Monte Cassino 1, 11-200 Bartoszyce

6. Urzad Gminy w Gorowie [taweckim ul. Tadeusza Kosciuszki 17 11-220

7. Urzad Miasta i Gminy w Se¢popolu ul. 22 Lipca 7. 11 -210 Sgpopol

8. Urzad Gminy w Braniewie ul. Moniuszki 5, 14-500 Braniewo

9. Urzad Gminy w Lelkowie Lelkowo 2114-521 Lelkowo

10. Urzad Miasta i Gminy w Pieni¢znie ul. Generalska 8 14-520 Pieni¢zno

11. Urzad Gminy w Barcianach 1-410 Barciany, ul. Szkolna 3

12. Urzad Gminy w Srokowie Plac Rynkowy 1. 11-420 Srokowo

13. Urzad Miasta i Gminy w Korszach Mickiewicza 13, 11-430 Korsze

14. Urzad Gminy w Ploskini Ploskinia, 14-526 Ploskinia; 8
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