PROTOKOL Nr Fn.l1711.1.2012

z kontroli problemowej w zakresie prawidlowosci zatrudniania, ewidencji
1 wykorzystania czasu pracy pracownikow, zgodnie z art. 247 w nawigzaniu do art. 69 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.),
przeprowadzonej w Nidzickim Ogsrodku Kultury zwanym w dalszej czesci niniejszego
Protokolu NOK, (adres; 13-100 Nidzica, ul. Zamkowa 2) NIP 745-10-01-407, REGON
000812933. Kontrole przeprowadzono w dniach od 29.03.2012 r. do 06.04.2012 r.
Kontrola zostala przedtuzona do 25.05.2012r. w zwiazku z potrzeba zebrania wyjasnien

i dodatkowych dokumentéw.

Kontrola przeprowadzona przez Anng¢ Kusinska — inspektora ds. kontroli i finanséw

Urzedu Miejskiego w Nidzicy na podstawie Upowaznienia wydanego przez Burmistrza
Nidzicy Nr 0S0.0052.36.2012 z dnia 28.03.2012r.

Ustalenia ogélno organizacyjne

W Nidzickim O$rodku Kultury funkcje¢ Dyrektora pelni pan Pawel Bukowski
zatrudniony na powyzszym stanowisku od 21.04.2009 r. Osoba zajmujaca si¢ zagadnieniami
objetymi niniejsza kontrola jest pan (il @Ml 7 -trudniony na stanowisku Kierownika
Administracyjnego od 14.01.2008r. Podczas kontroli informacji udzielali: Dyrektor NOK pan
Pawel Bukowski oraz Kierownik Administracyjny pan AR m

(W zalgczeniu zakres czynno$ci i obowigzkéw Kierownika Administracyjnego pana

Vol el )
Podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi dziatalno$¢ Nidzickiego Osrodka Kultury sa:

1. Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 406).

2. Rozporzadzenie Ministra Kultura i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999r w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw w instytucjach kultury prowadzacych w szczegélnosci
dzialalno$¢ w zakresie upowszechniania kultury (Dz. U. Nr 45, poz. 446 ze zm.).

3. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia

2012r. w sprawie sposobu prowadzenia i udostgpniania rejestru instytucji kultury (Dz.
U. 22012 r. poz. 189).

W Nidzickim Osrodku Kultury obowigzuja nastgpujace wewnetrzne procedury zwigzane
z zatrudnianiem i ewidencjg czasu pracy:

1. Statut NOK wprowadzony Uchwatq Rady Miejskiej w Nidzicy Nr XXIV/250/08
z dnia 26 czerwca 2008r. ogloszony w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa

1



Warminsko-Mazurskiego Nr 111 z dnia 18 lipca 2008r. zmieniony Uchwala Rady
Miejskiej w Nidzicy Nr IV/34/2011 z dnia 27 stycznia 2011r.

2. Regulamin Organizacyjny NOK wprowadzony Zarzadzeniem Nr 4 Dyrektora
Nidzickiego Osrodka Kultury z dnia 9 marca 2009r.

3. Regulamin Pracy wprowadzony Zarzadzeniem Dyrektora NOK nr 3/2004 z dnia
01.09.2004r. zmieniony aneksami Nr 1, Nr 2, Nr 2a.

4. Regulamin wynagradzania pracownikéw NOK z dnia 09.03.2009r. wprowadzony
Zarzadzeniem Dyrektora NOK nr 5 zmieniony aneksem nr 1.

W wyniku analizy wymienionych wyzej dokumentéw stwierdzono co nastepuje:

W NOK obowiazuje 12 miesigczny okres rozliczeniowy, wprowadzony w dniu
31.01.2008r. aneksem do Regulaminu Pracy NOK. Pismem z dnia 31.01.2008r. o wydluzeniu
okresu rozliczeniowego zostata powiadomiona Pafistwowa Inspekcja Pracy w Olsztynie.
Zgodnie z art. 26b ust. 1 ,,Okres rozliczeniowy czasu pracy w instytucji kultury moze,
z uzasadnionych przyczyn dotyczacych organizacji pracy oraz pod warunkiem przestrzegania
ogdlnych zasad dotyczacych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow, zostaé
przedtuzony do 12 miesigcy.” W ww. dokumentach brak jest uzasadnienia przyczyn
wydluzenia czasu pracy.

W Regulaminie pracy NOK nie ma zapiséw regulujacych procedure wyjsé
prywatnych i stuzbowych zwiazana z obowiazujaca w NOK ksiega wyjsé. Brak jest opisu
gdzie znajduje si¢ przedmiotowa ksigzka, kto jest odpowiedzialny za Wpisy W niej zawarte.

( w zalaczeniu Regulamin pracy NOK wprowadzony Zarzadzeniem Dyrektora NOK
nr 3/2004 z dnia 01.09.2004r. zmieniony aneksami Nr 1, Nr 2, Nr 2a.).

Kontrola zatrudnienia w NOK

W NOK zatrudnionych jest 21 oséb na 19 etatéw. Ponadto NOK zawarl z dwiema osobami
umowy zlecenia na ustugi w zakresie opracowania choreografii i programéw artystycznych
oraz z siedmioma osobami umowy o dzieto na ustugi w zakresie obstugi informatyczne;j,
wykonywania zadaf przewodnika, prac konserwatorskich przy o$wietleniu zewngtrznym
zamku jak rowniez realizacji autorskiego programu muzycznego dla chéru Collegium
Castellanum.

W regulaminie organizacyjnym NOK stanowigcym zaltacznik Nr 4 do Zarzadzenia Dyrektora
NOK z dnia 09.03.2009r. § 2 ust. 3 jest nastgpujacy zapis: ,,W przypadku nieobecnosci
Dyrektora zastgpuje go Gtéwny Ksiegowy, a przypadku nieobecnosci Gléwnego Ksiegowego
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Kierownik Administracyjny”. Nalezy podkresli¢, iz z uwagi na obowiazki i odpowiedzialno$¢
gtéwnego ksiggowego zatrudnionego w jednostce finanséw publicznych zastepstwo

gléwnego ksiggowego nie jest wilasciwym rozwigzaniem. (W zalaczeniu kserokopia

Regulaminu Organizacyjny NOK).
Kontrola czasu pracy pracownikéw NOK.

Kontrolg obj¢to nastgpujace dokumenty wewngtrzne obowiazujace w NOK:
1. Ksigga wyjs¢ stuzbowych i prywatnych,

Karty ewidencji czasu pracy,

Plany pracy pracownikéw Dzialu Metodycznego,

Grafiki pracy,

Lo W

Akta osobowe pracownikéw NOK, a szczegdlnosci zgromadzone w nich umowy
o prace¢, harmonogramy pracy oraz dokumenty potwierdzajace kwalifikacje,

6. Umowy zlecenia z osobami §wiadczacymi ustugi.

W trakcie kontroli wykorzystano takze listy obecnosci z posiedzefi Rady Miejskiej
w Nidzicy oraz Komisji O$wiaty Kultury, Sportu, Turystyki i Zdrowia za lata 2011-2012
celem weryfikacji czy sa przestrzegane przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy z dnia 15 maja 1996 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 281) jak rowniez

ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

W wyniku analizy wyzej wymienionych dokumentéw stwierdzono, co nastepuje:

W przypadku radnego pana (i UMMM korty ewidencji czasu pracy za rok

2011 i 2012 nie odzwierciedlaly rzetelnie wyjs¢ zwigzanych z pelnieniem funkcji

radnego (odnotowywanych w ksiedze wyjs¢ NOK), brak jest odnotowania

»odpracowania” tych godzin przei pracownika jak réwniez nie ma informacji

w aktach osobowych pracownika, iz byl to czas wolny nieplatny.

Po analizie karty ewidencji czasu pracy pana (il SHMERR oraz Ksiegi wyjsé

stwierdza si¢ co nastgpuje:

1. 27 stycznia 2011r. pracownik byt obecny na Sesji Rady Miejskiej — brak jest
odnotowania w ksigdze wyjs¢. Natomiast w karcie ewidencji czasu pracy w dniu

27.01.2011r. wpisano 8 godzin.



10.

11.

24 marca 2011r. pracownik byt na posiedzeniu komisji w karcie ewidencji czasu
pracy wpisano 11 godzin pracy w tym dniu — brak jest odnotowania w ksiedze
wyjs€.

28 kwietnia 2011r. pracownik byl obecny na Sesji Rady Miejskiej — brak jest
odnotowania w ksiedze wyjs¢. w karcie ewidencji czasu pracy w dniu 28.04.2011r.
wpisano 8 godzin. Natomiast w ksiedze wyjsé jest adnotacja o wyjsciu ww.
pracownika na Sesj¢ Rady Miejskiej] w dniu 27.04.2011r., a w karcie ewidencji
czasu pracy zostal pomniejszony czas w tym dniu o godziny wyjscia.

27 pazdziernika 2011r. pracownik byl obecny na Sesji Rady Miejskiej — brak jest
odnotowania w ksigdze wyjs¢, natomiast w karcie ewidencji czasu pracy w dniu
27.10.2011r. wpisano 8 godzin.

9 listopada 2011r. pracownik byl na posiedzeniu komisji. Brak adnotacji o wyjsciu
w ksigdze wyjs¢ NOK. Ponadto pracownik byl takze obecny na spotkaniu Rady
Miejskiej w tym dniu, ktéra rozpoczela si¢ o godzinie 14:00. Brak adnotacji
w ksigdze wyjs$¢, natomiast w karcie ewidencji czasu pracy wpisano 8 godzin
pracy w tym dniu.

15 grudnia 2011r. pracownik byl na posiedzeniu komisji. Brak jest adnotacji
o wyjsciu w ksiedze wyjs¢. W karcie ewidencji czasu pracy wpisano 8 godzin

pracy.

26 stycznia 2012r. pracownik byl obecny na Sesji Rady Miejskiej — brak jest
odnotowania w ksigdze wyjs¢, w karcie ewidencji czasu pracy w tym dniu
wpisano 8 godzin.

16 lutego 2012r. pracownik byl na posiedzeniu komisji. Brak jest adnotacji
o wyjsciu w ksigdze wyjsé. W karcie ewidencji czasu pracy wpisano 8 godzin
pracy.

23 lutego 2012r. pracownik byl obecny na Sesji Rady Miejskiej. Brak jest
adnotacji o wyjsciu w ksigdze wyj$é. W karcie ewidencji czasu pracy wpisano 8
godzin pracy.

01 marca 2012r. pracownik by! obecny na Sesji Rady Miejskiej (od godz. 15:00).
Brak jest adnotacji o wyjsciu w ksiedze wyjs¢. W karcie ewidencji czasu pracy
wpisano 8 godzin pracy.

22 marca 2012r. pracownik byl obecny na posiedzeniu komisji. Brak jest

adnotacji o wyjsciu w ksiedze wyj$¢. W karcie ewidencji czasu pracy wpisano 8

, / ,
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godzin pracy.
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(W zalaczeniu: Tabela przedstawiajaca frekwencj¢ na Sesjach Rady Miejskiej Nidzicy

i posiedzeniach Komisji pana (M (uEpmLAS)

W przypadku pozostatych pracownikéw NOK, nieprawidtowosci dotyczacych

ewidencji czasu pracy nie stwierdzono.

Dyrektor NOK, pan Pawel Bukowski pisemnie wyjasnil, iz: ,,1. Wyjscia
pana ek Mrekompensowane sa godzinami wolnymi od pracy
z przepracowanych nadgodzin, za ktére NOK nie wyplaca ekwiwalentu
pieni¢znego, a sa wykorzystywane w ramach godzin wolnych na wniosek
pracownika”. Natomiast odnoszac si¢ do nieodnotowanych wyjs$¢ zwigzanych
z pelnieniem funkcji radnego, Dyrektor NOK stwierdzit na pismie,
iz kazdorazowo byl powiadamiany przez pracownika o wyjsciach, jednakze
brak wpiséw w ksigdze wyj$é wynikal z pospiechu i roztargnienia pracownika,
poniewaz miejsce pracy cyt. wyzej pracownika mieéci si¢ w innym skrzydle
budynku niz pomieszczenia administracyjne. Nalezy jednak zauwazy¢, iz brak
wpiséw w ksiedze wyjs¢, skutkowal wadliwym wyliczeniem czasu pracy
na kartach ewidencji czasu pracy. Ponadto w dokumentacji pracowniczej
jak rowniez w dokumentacji dot. ewidencji jego czasu pracy, brak jest
imiennych wezwan do osobistego stawienia si¢, wystosowanych przez
wlasciwy organ — w tym przypadku organ samorzadu terytorialnego. Zgodnie
z § 3 pkt. 4 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 r. Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281 ze zm.),
,»dowodami usprawiedliwiajacymi nieobecnos¢ w pracy sq: imienne wezwanie
pracownika do osobistego stawienia sie, wystosowane przez organ wlasciwy
w sprawach powszechnego obowiqzku obrony, organ administracji rzqdowej
lub samorzqdu terytorialnego (...)” Powyzszy zapis zostal powtérzony w § 23
ust. 4 Regulaminu pracy NOK z dnia 15.09.2004r. wprowadzonego
Zarzadzeniem Dyrektora NOK nr 3/2004 z dnia 01.09.2004r.

(W zalaczeniu kserokopie: ksiggi wyj$é stuzbowych i prywatnych, karty
ewidencji czasu pracy pana (s GRMSRINS. plany pracy pracownikéw
Dzialu Metodycznego, pismo dyrektora NOK pt.: ,,Wyjasnienie watpliwosci
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wyniklych w trakcie kontroli — prawidlowosci zatrudniania, ewidencji
i wykorzystania czasu pracy pracownikdéw NOK)

Dyrektor NOK prowadzi ewidencje swojego czasu pracy z podzialem
na wyjscia prywatne oraz ewidencj¢ nadgodzin. Do ewidencji byly zataczone
informacje ze Starostwa Powiatowego potwierdzajace konieczno$¢ udziatu
w sesji badZz posiedzeniu komisji, ktérej czlonkiem jest pan Dyrektor NOK.
Cyt. wyzej dokumenty zostaly okazane podczas kontroli.

Analizujac dokumenty NOK (m.in. regulamin organizacyjny i statut itp.),
stwierdzono, iz nie wyznaczono pracownika NOK do dokonywania wobec
Dyrektora NOK czynnosci z zakresu prawa pracy, tj. decyzji co do terminu
urlopu, wyjazdu stuzbowego itp.

Zgodnie z art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.) kierownik urzedu
(burmistrz) wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do pracownikéw urzgdu oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Samorzadowe instytucje kultury maja osobowo$é prawng
(art. 14 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej) i nie
sq gminnymi jednostkami organizacyjnymi, o ktérych mowa w ustawie
o samorzadzie gminnym. Wobec powyzszego burmistrz nie ma kompetencji
do wykonywania wszystkich czynnosci z zakresu pracy wobec dyrektora
instytucji kultury. Biorac pod uwagg tre$§¢ powyzszych przepiséw, nalezy dojsé
do wniosku, iz poza nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy, organizator
nie ma zadnych innych uprawnien do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy w stosunku do dyrektora instytucji kultury. Pracodawca dyrektora jest
Nidzicki Osrodek Kultury.
Zgodnie z art. 26a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej do pracownikéw instytucji kultury stosuje sie¢ przepisy kodeksu
pracy z zastrzezeniem przepisdw art. 26b-26d. Przepis art. 3' § 1 Kodeksu
pracy stanowi, iz za pracodawcg bgdacego jednostkg organizacyjng czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta
jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. W orzecznictwie sadowym
przyjmuje sig, iz wyznaczenie w rozumieniu art. 3' Kodeksu pracy moze
nastapi¢ w akcie ustrojowym lub porzadkowym danej jednostki: statucie,
regulaminie pracy, regulaminie organizacyjnym.

Pl (7
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Wyznaczenie moze obejmowac nie tylko wszystkie czynnosci z zakresu prawa
pracy, ale takze czynnosci okreslonego rodzaju, lub wszystkie czynnosci
z zakresu prawa pracy, tyle ze w przypadkach nieobecnoéci kierownika
jednostki. Ograniczenie tego rodzaju nalezy uzna¢ za dopuszczalne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 03.12.2010r. sygn. IPK 155/10).

W zwigzku z powyzszym czynnosci wynikajace ze stosunku pracy wobec
dyrektora instytucji kultury powinna wykonywa¢ osoba (pracownik instytucji
kultury) wskazana w jednym z ww. aktoéw.

(W zalaczeniu kserokopia statutu NOK)
Kontrola dokumentéw pracowniczych.

W wyniku analizy dokumentéw pracowniczych stwierdza si¢ nastepujace

nieprawidtowosci:

1. W aktach osobowych brak dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie
nastepujacych pracownikéw: pana m ailh o0 e
ety -:on: BhEMetege @@ Dokumenty zostaly

uzupelnione w trakcie kontroli.

2. W aktach osobowych pana @il Sessali® 72trudnionego na stanowisku
kierowcy brak jest kserokopii prawa jazdy pracownika. Uzupelniono w
trakcie kontroli.

3. Umowa o pracg zawarta z panem iy Seallis nic zawierata grupy
zaszeregowania oraz podstawy prawnej na podstawie, ktérej przyznano
wynagrodzenie. W aktach zabraklo takze informacji, iz pracownik
zapoznal si¢ z regulaminem wynagradzania obowigzujacym w NOK, jak
rowniez informacji wynikajacej z art. 29 kodeksu pracy. Uzupelniono
o brakujace dokumenty oraz zmieniono umowe o prace w trakcie kontroli.

(W zalaczeniu kserokopia umowy o pracg zawarta na czas zastepstwa
z dnia 01.12.2011r.)



Kontrola uméw cywilno - prawnych.

Pod umowami zlecenia jakie NOK zawarl z pania (i@ u

na opracowanie programu, choreografii, i wdrozenie programu poprzez
prowadzenie zaj¢¢ praktycznych z grupa tancerzy ognia DRACO oraz z
panem (yiiitailn @MMMME 12 opracowanie programu muzyki
1 wdrozenie poprzez prowadzenie zajg¢ praktycznych z zespolem
»BERKLEJDY” brak jest dokumentacji potwierdzajacych kwalifikacje
os6b, ktére mialy $wiadczy¢ ww. uslugi. Zgodnie z wyjasnieniami
przedstawionymi na pi$mie przez Dyrektora NOK ww. umowy zlecenia
zostaly zawarte na podstawie przedstawionych przez §wiadczeniodawcow
zaswiadczen o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej nie zawieraja danych potwierdzajacych  kwalifikacje
zawodowe 0s6b wykonujacych $wiadczenia. Nidzicki Osrodek Kultury
zawierajac umowy z osobami, ktérych kwalifikacje nie zostaly
udokumentowane, bierze na siebie ryzyko niewlasciwego badz
nierzetelnego wykonania ustug przez zleceniobiorcg.

(W zataczeniu: kserokopie: uméw zlecenia zawarte z pania (EMMDE
— z dnia 02.01.2011r. oraz z dnia 02.01.2012r. oraz z panem
ARG - 7 dnia 02.01.2011r oraz z dnia 02.01 .2012r., zaswiadczen
o wpisie do ewidencji dzialalnodci gospodarczej pana i
GRMSe o127 pani MMARMGONANIIES)

W dniu 01.07.2004r. Nidzicki Ogdrodek Kultury podpisal umowe
wspotpracy z Klubem Sportowym ,,TAN” w Nidzicy, na mocy ktérej
wyrazil zgode na prowadzenie zaje¢ w Klubie Sportowym TAN tylko
przez swojego pracownika, tj. instruktora tafica. W umowie wskazano,
iz praca Instruktora w Klubie nie powinna wptywaé na ograniczenie innych
zajg¢ tanecznych organizowanych w NOK. Klub Sportowy TAN
zobowiazal si¢ do aktywnej wspdlpracy z NOK przy organizacji imprez
tanecznych ze szczegdélnym uwzglednieniem Turnieju Tafca o Puchar

Warmii i Mazur, a takze do szerokiej promocji Osrodka i Zamku.
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Wezesniej podobne zapisy zawieralo porozumienie zawarte pomigdzy
Nidzickim Osrodkiem Kultury, a Klubem Tanca Sportowego TAN z dnia
01.09.1998r.

Zgodnie z § 7 wust. 1 Statutu Nidzickiego Oérodka Kultury,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaty nr XXIV/250/2008 Rady
Miejskiej w Nidzicy z dnia 26 czerwca 2008r. w sprawie nadania statutu
Nidzickiemu Osrodkowi Kultury w Nidzicy, do podstawowych zadat
Osrodka nalezy m.in. dzialalnos¢ instruktazowo - metodyczna
oraz wspoldziatanie z instytucjami i organizacjami pozarzadowymi
w zakresie lepszego zaspokajania potrzeb kulturalnych mieszkaficéw.

Klub Sportowy TAN jest organizacja pozarzadows — stowarzyszeniem
kultury fizycznej, wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
0000030873. Wprawdzie Statut NOK nie wskazuje, w jaki sposéb
i w jakich formach O$rodek ma wspétdziataé z instytucjami
1 organizacjami pozarzadowymi w zakresie lepszego zaspakajania potrzeb
kulturalnych mieszkancéw, to wydaje sie, iz wspélpraca ta powinna
odbywa¢ si¢ — podobnie jak w przypadku organéw administracji publiczne;j
— na zasadach okreslonych w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz.
873z p6zn. zm.), tj. na zasadach: pomocniczosci, suwerennodci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci. Wieloletnie
nieodplatne wykonywanie ustug przez pracownika NOK (instruktora tanca)
na rzecz jednej z organizacji pozarzadowych nie spelia tych wymogéw.
Poza tym niezrozumialy jest zapis umowy o wspolpracy wyrazajacy zgode
na prowadzenie zaje¢ w Klubie Sportowym TAN tylko przez pracownika
(instruktora tafica) Nidzickiego Osrodka Kultury.

Pracownik NOK, o ktérym mowa w przedmiotowej umowie, zatrudniony
jest w Nidzickim Osrodku Kultury na umowe o prace w wymiarze czasu
pracy % etatu- 30 godzin tygodniowo. Zgodnie z pismem przedstawionym
przez Dyrektora NOK instruktor ds. tafica po§wieca 9 godzin tygodniowo
na prac¢ na rzecz Klubu Sportowego ,,Tan”, w tym 5 godzin wspdinych

realizowanych z tancerzami NOK. Pozostale 21 godzin przeznacza

na prac¢ w NOK.



(W zalaczeniu kserokopie: Porozumienia z dnia 1 wrzesnia 1998r., umowa

wspOlpracy z dnia 01.07.2004r.)

Dyrektor Nidzickiego O$rodka Kultury Pan Pawel Bukowski zostat poinformowany
o przystugujacym mu prawie zgloszenia zastrzezef, co do konkretnych faktow
utrwalonych w niniejszym protokole oraz prawie zlozenia pisemnych wyjasnief odnosnie
okolicznosci i przyczyn powstania nieprawidtowoséci opisanych w protokole kontroli
w terminie siedmiu dni od dnia podpisania niniejszego protokohu. Protokét sporzadzono
w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach i po odczytaniu podpisano. Jeden egzemplarz

protokolu wreczono Dyrektorowi NOK.

Protokol zostal podpisany w dniu s 7 . b . ‘ oy

W imieniu jednostki kontrolowanej Kontrolujacy:
o) w[}‘\ KTYPR R ,B‘mIUJW [
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mgr Pawet Buko wlaki” e Nesidske
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