Protokol nr 27/2013
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

w dniu 22 stycznia 2013 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Eufemia Jankowska - Przewodniczgca Komisji

2. Robert Stasiukiewicz - Wiceprzewodniczacy

3. Marzena Lada - Cztonek

4. Irena Halicka - Cztonek

5. Jarostaw Platek - Czlonek

oraz

Marek Kierzkowski - Przewodniczacy Rady Miejskiej

Przewodniczaca Komisji przedstawila sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji w 2012 r. (w
zalaczeniu do protokotu).
W glosowaniu za przyj¢ciem sprawozdania brato udziat 5 radnych.

Za glosowato - 5 radnych
Przeciw -0
Wstrzymato si¢ -0

Sprawozdanie zostato przyjete.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji poinformowata o pismie od Pani Marzenny Pstragowskiej
Dyrektora Szkoly Podstawowej w Lynie, w ktorym Pani Dyrektor odniosta si¢ do protokotu z
kontroli przeprowadzonej w dniu 31 pazdziernika 2012 1.

Radny Jarostaw Platek stwierdzit, ze w pi$mie zawarty jest jedynie zarzut wobec komisji o
tendencyjnosé. Zapytal czy Komisja musi odnosi¢ sie do tego, gdy protokét zostal juz
przeglosowany.

Przewodniczaca Komisji wyjasnita, ze protokot jest sprawa zakonficzona. Pani Dyrektor mogla
odméwi¢ podpisania protokotu, co skutkowaloby ponownym rozpatrzeniem sprawy. Pani
Dyrektor nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem zapisanym w protokole, ze gospodarowanie
powierzonym mieniem i jego likwidacja jest niedostateczne. Nastgpnie radni omoéwili
poszczegdlne fragmenty w/w pisma. Na zarzut dotyczacy braku dokumentu okreslajacego
procedury ewidencjonowania mienia Pani Dyrektor odpowiedziala w pismie, Ze zostato to
okreslone w polityce rachunkowosci wprowadzonej Zarzadzeniem Dyrektora Szkoty Nr
11/2008 z dn. 04 grudnia 2008 r. Odnoszac si¢ do tego Przewodniczaca przypomniala, ze
prosita Panig Dyrektor o powyzsze dokumenty, ktora odpowiedziata, ze ich nie posiada.
Przewodniczacy Rady zwrocit uwage, ze by¢ moze Komisja chciata dokument, ktory w
szkole funkcjonuje pod inng nazwa. Czlonkowie Komisji zgodnie potwierdzili, ze Pani
Dyrektor powiedziata, iz takiego dokumentu nie ma. Kontynuujac analiz¢ pisma
Przewodniczaca Komisji odczytala fragment dotyczacy likwidacji sprzgtu, w ktorym Pani
Dyrektor wyjasnia, ze na protokole likwidacji przekazanym do ZOOiS-u nie ma podpisow
komisji likwidacyjnej, poniewaz jest to tylko informacja, na podstawie ktorej pracownik
ksiegowosci dokonuje zniesienia z ewidencji. Wiasciwa dokumentacja znajduje sie w
jednostce. Przewodniczaca wyjasnita, ze zgodnie z zasadami inwentaryzacji taki protokot
powinien zawierac:

- zapis dotyczacy osoby materialnie odpowiedzialnej, jezeli taka jest,

- sktad komisji likwidacyjnej,

- iloéé, cene, sztuki, numer inwentarzowy likwidowanych sktadnikoéw majatkowych,



- stwierdzenie komisji dlaczego $rodki sa likwidowane i gdzie zostana przekazane po
dokonaniu likwidacji.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze gtéwne dokumenty ksiggowe szkoly znajduja si¢ w
Z00iS, co moglo skutkowaé brakiem odpowiedniej dokumentacji. Przewodniczaca
tlumaczyta, ze komisja otrzymata dokument od Pani Dyrektor, jednak nie jest on protokolem
likwidacji. Dodata, ze w szkole powinny znajdowac¢ si¢ kopie odpowiednich dokumentow.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w tej sytuacji powinno doj$¢ do spotkania z Pania
Dyrektor w celu oméwienia wynikéw pokontrolnych.

Przewodniczaca Komisji wyjasnita, ze doszto do takiej rozmowy jednakze Pani Dyrektor nie
wyrazita woli omOwienia i wyjasnienia sprawy. Dodata, ze mozliwe jest wykonanie kontroli
sprawdzajacej wowczas, gdy za zgoda Rady wprowadzona zostanie zmiana do planu pracy
Komisji.

Radny Jarostaw Platek stwierdzil, ze nie bgdzie to dobre rozwigzanie poniewaz potwierdzi
tylko sformutowane w protokole zarzuty.

Przewodniczaca Komisji przytoczyta tres¢ 8 73 ze statutu Gminy Nidzica, ktory okresla co
powinien zawiera¢ protokot z kontroli. Nastgpnie zaproponowata ponowne spotkanie w celu
omodwienia sprawy.

Na tym protokot zakonczono.
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