[image: image1.png]



MIASTO I GMINA NIDZICA
PROGNOZA ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO CZĘŚCI OBRĘBU GEODEZYJNEGO FRĄKNOWO
Warszawa, 2013 

Opracował zespół firmy BROL Systemy Przestrzenne s.c

ZAKRES PROGNOZY

I. WPROWADZENIE




1. Uwagi wstępne

2. Podstawa prawna

3. Podstawowe założenia i metodyka pracy

4. Materiały wejściowe

5. Ogólna charakterystyka terenu opracowania

6. Charakterystyka i funkcjonowanie środowiska przyrodniczego

6.1 Położenie administracyjne

6.2 Powiązania przyrodnicze, walory przyrodnicze

6.3 Krajobraz istniejący

6.4 Rzeźba terenu

6.5 Budowa geologiczna

6.6 Surowce mineralne

6.7 Wody powierzchniowe

6.8 Wody podziemne

6.9 Warunki glebowe

6.10 Warunki klimatyczne

6.11 Szata roślinna

6.12 Fauna

7. Odporność  na  degradację i zdolność do regeneracji
8. Uwarunkowania środowiska przyrodniczego do zagospodarowania przestrzennego

8.1 Uwarunkowania wynikające z opracowania ekofizjograficznego

8.2 Uwarunkowania wynikające ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego gminy 

8.3 Uwarunkowania wynikające z przepisów odrębnych, w tym z ochrony obszarów i obiektów objętych odrębnym statusem prawnym

9. Charakterystyka ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

9.1 Przeznaczenie terenów

9.2 Warunki zagospodarowania 

9.3. Ustalenia z zakresu ochrony i kształtowania środowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego

9.4. Ustalenia w zakresie infrastruktury technicznej

II. POTENCJALNE ZMIANY AKTUALNEGO STANU ŚRODOWISKA W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI PLANU ZAGOSPODAROWANIA

III. ZAGROŻENIA ŚRODOWISKA PRZYRODNICZEGO WYNIKAJĄCE Z PROJEKTU  USTALEŃ PLANU

1. Emisja gazów i pyłów do powietrza atmosferycznego

2. Hałas

3. Odpady

4. Ścieki

5. Emisja pól elektromagnetycznych

6. Nadzwyczajne zagrożenia środowiska

IV. WPŁYW REALIZACJI USTALEŃ PLANU NA POSZCZEGÓLNE ELEMENTY ŚRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

1. Powierzchnia ziemi, gleby, wody podziemne i powierzchniowe, warunki klimatyczne, szata roślinna, zwierzęta, warunki krajobrazowe
2. Transgraniczne oddziaływania na środowisko

3. Wpływ ustaleń planu na tereny Natura 2000

4. Wpływ  lokalizacji elektrowni wiatrowych na środowisko.
V. POWSTANIE ZAGROŻEŃ DLA ŚRODOWISKA I ZDROWIA LUDZI NA TERENIE OBJĘTYM PLANEM I W STREFIE JEGO POTENCJALNEGO ODDZIAŁYWANIA

VI. OPIS PRZEWIDYWANYCH ZNACZĄCYCH ODDZIAŁYWAŃ NA ŚRODOWISKO WYNIKAJĄCYCH Z REALIZACJI USTALEŃ PLANU.

VII.  ROZWIĄZANIA ALTERNATYWNE

VIII. OCENA ZGODNOŚCI PROJEKTU PLANU Z UWARUNKOWANIAMI EKOFIZJOGRAFICZNYMI ORAZ ZE STUDIUM UWARUNKOWAŃ I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ORAZ PRZEPISAMI ODRĘBNYMI W ZAKRESIE OCHRONY PRZYRODY I ŚRODOWISKA, 

IX.ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE LUB OGRANICZENIE NEGATYWNYCH ODDZIAŁYWAN NA SRODWISKO MOGACYCH WYNIKAC Z REALIZACJI USTALEN ZMIANY PLANU
X. PODSUMOWANIE 

XI. STRESZCZENIE

I. WPROWADZENIE

1. Uwagi wstępne

Opracowanie „Prognozy oddziaływania na środowisko do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obrębu Frąknowo jest realizacją obowiązku określonego w ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2008r.  Nr 199 poz. 1227 z późn. zm.). 

Niniejsza „prognoza” jest częścią strategicznej oceny oddziaływania na środowisko przeprowadzanej do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obrębu Frąknowo na podstawie Działu IV „Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko” ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2008r.  Nr 199 poz. 1227 z późn. zm.).

Opracowanie „prognozy” ma na celu ocenę realizacji ustaleń planu miejscowego pod kątem szeroko rozumianej ochrony zasobów środowiska przyrodniczego, a także przedstawienie przewidywanych skutków dla stanu i funkcjonowania środowiska (przekształceń) oraz warunków życia mieszkańców. 

Zakres „prognozy” został uzgodniony w trybie art. 57 ust.2 i art. 58. ust. 3. ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2008r.  Nr 199 poz. 1227 z późn. zm.). Przed rozpoczęciem sporządzenia „prognozy” przystąpiono do zbierania wniosków na zasadach określonych w art. 39 wcześniej wspomnianej ustawy.    

Obok części tekstowej integralną częścią niniejszej „prognozy” jest załącznik kartograficzny  

- Mapa prognozy oddziaływania na środowisko do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obrębu Frąknowo.

Mapa sporządzona została na rysunku projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obrębu Frąknowo. Ocenę przewidywanych skutków dla środowiska, które mogą wynikać z projektowanego przeznaczenia terenu i rozwiązań funkcjonalno - przestrzennych odniesiono do istniejącego stanu środowiska, jego warunków i predyspozycji użytkowych rozpoznanych w najbardziej aktualnym opracowaniu ekofizjograficznym wykonanym dla całego obszaru gminy Nidzica.  Na mapie „Prognozy...” przedstawiono zakres przewidywanych przekształceń  poszczególnych elementów środowiska w odniesieniu do poszczególnych terenów określonych projektem planu, różnicując kolorem stopień natężenia przekształceń w ujęciu kompleksowym.

2. Podstawa prawna.

Podstawę prawną sporządzenia niniejszego opracowania stanowią:

· Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku, Prawo Ochrony Środowiska (tekst jednolity Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 23 stycznia 2008r. Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz.150, z późn. zm.);
· Ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 kwietnia 2012r. Dz. U. z 2012r. poz.647, z późn. zm.);
· Ustawa z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227 z późn. zm);

· Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (tekst jednolity Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 14 września 2010r. Dz. U. z 2010r. Nr 62 poz.628, z późn. zm.),
· Ustawa z dnia 18 lipca 2001r. Prawo Wodne (tekst jednolity Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 10 stycznia 2012r. Dz. U. z 2012r. poz.145),

· Ustawa z dnia 16 października 1991r. o ochronie przyrody (tekst jednolity Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 25 sierpnia 2009r. Dz. U. z 2009r. Nr 151 poz.1220, z późn. zm.),
· Ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. z 2011r. Nr 163, poz.981).
3. Podstawowe założenia i metodyka pracy

Podstawowym celem opracowania prognozy do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obrębu Frąknowo jest określenie potencjalnego wpływu ustaleń planu miejscowego na poszczególne elementy środowiska w obszarze objętym granicami planu. Kolejnym celem opracowania prognozy jest wskazanie ewentualnych zagrożeń dla środowiska wynikających z wprowadzenia w życie ustaleń planu miejscowego oraz określenie metod działania pozwalających na ich zmniejszenie lub eliminację. Ważnym zadaniem prognozy jest również informowanie społeczności lokalnej o skutkach wprowadzenia w życie ustaleń planu oraz aktywny udział społeczeństwa w procedurze oddziaływania na środowisko planu miejscowego.

Podstawowym założeniem metodycznym prognozy jest przyjęcie hipotezy, że zmiany w zagospodarowaniu terenu objętego planem osiągną maksymalna wielkość dopuszczoną w ustaleniach planu miejscowego. W celu określenia wpływu ustaleń planu miejscowego na środowisko przyjęto metodę oceny porównawczej przewidywanych zmian w stosunku do stanu istniejącego.

4. Materiały wejściowe
· J. Kondracki: Geografia fizyczna Polski, PWN Warszawa, 1978

· Wł. Szafer: Szata roślinna Polski, PWN Warszawa 1977

· Andrzejewski R. red., 2003 – Różnorodność biologiczna Polski, Narodowa Fundacja Ochrony Środowiska Warszawa

· Kleczkowski A., 1990 – mapa obszarów Głównych Zbiorników Wód Podziemnych w Polsce wymagających szczególnej ochrony. AGH Kraków.

· Klimaszewski M., 1972 - Geomorfologia Polski, Warszawa,

· Książkiewicz M., i in., 1965 – Zarys geologii Polski Wydawnictwa Geologiczne Warszawa

· Matuszkiewicz W., 1982 – Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roślinnych Polski, PWN Warszawa

· Stupnicka E., 1989 - Geologia regionalna Polski, Wydawnictwa Geologiczne Warszawa

· Rakowski G., red.,  2002 – Parki krajobrazowe w Polsce, Instytut ochrony Środowiska Warszawa

· Szamałek K.,2003 – Bilans zasobów kopalin i wód podziemnych w Polsce, Państwowy Instytut Geologiczny  Warszawa.

· Koncepcja Krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA, fundacja IVCN Poland, 1995

· 2000 – Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Nidzica.

· Mapa hydrogeologiczna Polski z objaśnieniami, Państwowy Instytut Geologiczny, Warszawa,

· Hydros Jacek Sawicki, 2009 - Program Ochrony Środowiska dla powiatu Nidzickiego na lata 2010-2013 z perspektywą na lata 2014 – 2017

· WIOŚ Olsztyn, 2011 – Raport o stanie środowiska województwa warmińsko – mazurskiego w 2010r,

· Warmińsko – Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego w Olsztynie Filia w Elblągu, 2006 – Przyrodniczo – przestrzenne aspekty lokalizacji energetyki wiatrowej w województwie warmińsko – mazurskim.
· Analiza florystyczna dla terenu projektowanego parku wiatrowego Frąknowo, Biuro usług geodezyjnych i ochrony środowiska Ekoserwis, Grudziądz, 2011,

· Wyniki rocznego monitoringu ptaków i ocena oddziaływania na awifaunę dla planowanej farmy wiatrowej w miejscowościach Frąknowo i Januszkowo (powiat nidzicki, gmina Nidzica i gmina Kozłowo), Milvus – Szymon Wójcik, Toruń, 2011,

· Chiropterofauna planowanego zespołu elektrowni wiatrowych Januszkowo oraz wpływ planowanej inwestycji na nietoperze, Mateusz Ciechanowski, Anna Wojnarowska, Gdańsk, 2011,

· Raport oddziaływania na środowisko budowy parku wiatrowego w rejonie miejscowości Frąknowo w gminie Nidzica oraz miejscowości Michałki, Januszkowo w gminie Kozłowo (powiat nidzicki, województwo warmińsko-mazurskie),  Studio Doradztwa Środowiskowego Dorota Michalska, 2012

· Wizja lokalna, 2012r.
5. Ogólna charakterystyka obszaru opracowania

Miasto i gmina Nidzica położona jest w południowej części województwa warmińsko – mazurskiego. Gmina Nidzica wchodzi w skład powiatu nidzickiego. Obręb geodezyjny Frąknowo położony jest północnej części gminy, w odległości około 10 km od miasta Nidzica, będącego głównym ośrodkiem administracyjnym zarówno dla gminy Nidzica jak i powiatu nidzickiego. 
Pomimo znacznego obszaru objętego opracowaniem istniejący stan użytkowania gruntów jest stosunkowo jednorodny. Przeważającą forma użytkowania jest użytkowanie rolnicze. W ramach rolnej przestrzeni produkcyjnej można wyróżnić kilka kompleksów leśnych będących lasami plombowymi nie połączonymi z innymi kompleksami leśnymi oraz w części wschodniej opracowania klika kompleksów leśnych stanowiących graniczne obszary zwartych kompleksów leśnych rozciągających się poza granicą opracowania. W granicach opracowania występuje kilka charakterystycznych obniżeń terenu stanowiących obszary zabagnione.  Tereny zabudowane występują jedynie w okolicach drogi krajowej nr 7 i jest to jedynie klika siedlisk rolniczych, w tym również w chwili obecnej niezamieszkanych. Główna część wsi Frąknowo (zabudowa wsi) znalazła się poza granicami opracowania. Istotnym elementem w zagospodarowaniu przestrzennym części wsi Frąknowo objętej granicami opracowania jest istniejący korytarz drogi krajowej nr 7 (E77) oraz jej nowy przebieg, który w chwili obecnej jest realizowany. Korytarze tych dróg są jedynymi industrialnymi elementami zagospodarowania na terenie opracowania.

6. Charakterystyka i funkcjonowanie środowiska przyrodniczego

6.1. Położenie geograficzne
Zgodnie z podziałem Polski na mezoregiony fizycznogeograficzne wg Kondrackiego obszar gminy Nidzica leży w zasięgu dwóch prowincji: Niżu Środkowoeuropejskiego oraz Niżu Wschodniobałtycko – Białoruskiego. Podprowincje Pojezierza Południowobałtyckie oraz Niziny Środkowopolskie znajdują się w obszarze Niżu Środkowoeuropejskiego, a podprowincja Pojezierza Wschodniobałtyckie w zasięgu Niżu Wschodniobałtycko – Białoruskiego. W skład poszczególnych podprowincji wchodzą następujące makroregiony: Pojezierze Chełmińsko – Dobrzyńskie, Nizina Północnomazowiecka oraz Pojezierze Mazurskie.  Obszar objęty granicami opracowania w całości znajduje się w zasięgu terytorialnym Pojezierza Mazurskiego.

6.2 Powiązania przyrodnicze, walory przyrodnicze

Elementy systemu przyrodniczego miasta składają się z obszarów węzłowych, korytarzy powiązań przyrodniczych i obszarów je wspomagających. Obszary węzłowe powinny posiadać trwałą strukturę biotyczną, zasilającą cały system. Poszczególne elementy środowiska naturalnego wchodzące w skład systemu przyrodniczego gminy powinny być powiązane ze sobą siecią korytarzy ekologicznych zapewniających swobodną migrację gatunków flory i fauny. Połączenia te powinny mieć trwały charakter  łącząc poszczególne elementy w silny układ przyrodniczy. Trwałą strukturę użytkowania strukturę  posiadają tereny zabagnione, wnętrza dolin rzecznych i kompleksy leśne stąd zwykle stanowią one podstawę tworzenia systemu powiązań przyrodniczych, pełniących funkcję obszarów węzłowych i korytarzy powiązań przyrodniczych. Do terenów wspomagających system zalicza się tereny wykazujące trwale wysoki procent powierzchni biologicznie czynnej. Potencjał biotyczny tych terenów jest różny, nie zawsze wysoki. Zalicza się do nich tereny zieleni urządzone, ogrody działkowe czy trwałe użytki zielone. Na terenie objętym opracowaniem pomimo nieznacznego stopnia przekształcenia antropogenicznego obszary o szczególnym znaczeniu dla sytemu przyrodniczego gminy występują  nielicznie. Otwarty krajobraz w tym obszarze związany jest z rolniczym wykorzystaniem gruntów. Agrocenozy nie wykazują właściwości środowiskowych charakterystycznych dla korytarzy powiązań przyrodniczych i obszarów węzłowych. Występujące bariery przestrzenne w postaci dróg krajowych nie sprzyjają migracji gatunków flory i fauny w kierunku wschód – zachód. Wyjątek stanowią tu natomiast kompleksy leśne położone przy wschodniej granicy opracowania. Obszary te wchodzą  w skład obszarów węzłowych i korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadlokalnym. W terenie objętym granicami opracowania występuje natomiast kilka obszarów aktywnie wspomagających system przyrodniczy gminy. Są to tereny zabagnione oraz tereny plombowych lasów śródpolnych. Ich rola w systemie przyrodniczym gminy ogranicza się do roli lokalnych ostoi dla zwierząt, lokalnych węzłów ekologicznych oraz obszarów pełniących istotne role w krajobrazie tej części gminy. Stan użytkowania gruntów na obszarze opracowania nie sprzyja możliwości budowania lokalnych korytarzy ekologicznych. Ze względu na fakt, że tereny o wysokich walorach przyrodniczych nie mają ze sobą powiązań przestrzennych.
6.3 Krajobraz istniejący

Jak wcześniej wspomniano krajobraz na obszarze opracowania jest charakterystyczny dla obszarów wiejskich województwa warmińsko – mazurskiego. W krajobrazie dominują otwarte przestrzenie wykorzystywane rolniczo. Istniejąca zabudowa siedliskowa wsi jest skupiona w formie zwartych zespołów zabudowy, dobrze wkomponowanych w otaczający krajobraz. Istotny pozytywny wpływ na walory krajobrazowe maja kompleksy leśne rozciągające się poza północno – wschodnia granica opracowania oraz mniejsze kompleksy śródpolne. Ukształtowanie powierzchni ziemi również znacząco wpływa na walory krajobrazowe obszaru objętego granicami opracowania. Zdecydowanie negatywny wpływ na waloru krajobrazowe obszaru opracowania mają korytarze istniejącej i projektowanej drogi krajowej. Stanowiące w chwili obecnej dominanty krajobrazowe pochodzenia antropogenicznego.
6.4 Rzeźba terenu
Ukształtowanie powierzchni terenu objętego jest charakterystyczne dla Pojezierza Mazurskiego. Formy ukształtowania powierzchni zostały wykształcone w trakcie ostatniego zlodowacenia. Powierzchnia ziemi jest ukształtowana w formie łuków wałów morenowych. W przypadku omawianego terenu spadki wałów morenowych są łagodne, co wyklucza możliwość wystąpienia zagrożenia osuwaniem się mas ziemnych.
6.5 Budowa geologiczna
Gmina Nidzica położona jest na obszarze jednostki tektonicznej zwanej antekliza mazursko – suwalską, która stanowi fragment prekambryjskiej platformy wschodnio – europejskiej. Do najniżej położonych warstw na terenie gminy należą piaskowce i mułowce kambru dolnego i środkowego o miąższości do 256 m. Na utworach kambryjskich występują osady mezozoiczne, tj. triasowe piaskowce, iłowce, wapienie i dolomity o miąższości dochodzącej do 342 m. Wyżej położone warstwy stanowią iły, iłowce, piaskowce, mułowce, łupki, margle  i wapienie o miąższości do 666 m. Kolejne warstwy stanowią piaski, piaskowce, mułowce, wapienie piaszczyste i margliste serii kredowej dochodzącej do miąższości 620 m. Miąższość leżących wyżej utworów trzeciorzędowych jest zaburzona działalnością lodowca. Utwory trzeciorzędowe na terenie gminy są reprezentowane przez oligoceńskie piaski drobnoziarniste, mułki i iły, mioceńskie iły i mułki z wkładami piasków  i piaskowców z domieszkami pyłu węglowego oraz plioceńskie iły i mułki z cienkimi warstwami węgla brunatnego o zróżnicowanej miąższości wynikającej z silnego sfałdowania. Najpłycej występują warstwy czwartorzędowe o zróżnicowanej miąższości osadów od 0 – 200 m. Utwory czwartorzędowe reprezentowane są przez:

· utwory pochodzące z zlodowacenia południowopolskiego (najstarsze), stanowiące 2 warstwy glin zwałowych rozdzielonych interstadialnymi piaskami rzecznymi oraz mułkami i piaskami jeziornymi

· utwory pochodzące ze zlodowacenia środkowopolskiego stanowiące gliny piaszczyste oraz piaski gliniaste i żwiry, występujące płatami na powierzchni lub płytko pod nią,

· utwory stadiału mazowieckiego zlodowacenia środkowopolskiego stanowiące piaski różnoziarniste i żwirki z otoczakami (budujące kemy, ozy, morenę czołową i sandr)

· utwory pochodzące ze zlodowacenia bałtyckiego stanowiące piaski, pospółki i żwiry wodnolodowcowe i lodowcowe oraz rzadziej osady moren czołowych, piaski i mułki kemowe, mułki zastoiskowe oraz gliny zwałowe

· utwory najmłodsze holoceńskie stanowiące utwory rzeczne i bagienne występujące w dolinach rzecznych i obniżeniach zastoiskowych, stanowiące torfy, namuły rzeczne, piaski z domieszką części organicznych oraz gytie jeziorne.

Największe znaczenie dla rozwoju zagospodarowania na terenie opracowania mają utwory czwartorzędowe. Warstwy przypowierzchniowe na większości obszaru opracowania wykazują dobre i bardzo dobre warunki geologiczno – inżynierskie do posadowienia zabudowy oraz lokalizacji masztów elektrowni wiatrowych.  Wyjątek stanowią jedynie obniżenia tereny wypełnione holoceńskimi namułami (lokalne zabagnienia).Tereny te charakteryzują się słabo nośnością gruntów i powinny być wyłączone z zamierzeń inwestycyjnych zarówno w zakresie lokalizacji zabudowy jak i lokalizacji masztów elektrowni wiatrowych. 
6.6 Surowce mineralne

Występowanie złóż kopalin na terenie powiatu determinuje budowa geologiczna. Kopaliny występujące na obszarze gminy Nidzica w złożach o znaczeniu gospodarczym, zalegają głównie w osadach czwartorzędowych. Są to udokumentowane złoża przede wszystkim kredy oraz kruszywa naturalnego. 

Rejestr złóż kruszywa naturalnego wg dokumentacji geologicznej zatwierdzonej przez Starostę powiatu nidzickiego dla gminy Nidzica obejmują:

· złoże kruszywa naturalnego „Piątki” w miejsc. Piątki, 1,832 ha

· złoże kruszywa naturalnego „Wietrzychowo” w miejsc. Wietrzychowo, 1,9912 ha,

· złoże kruszywa naturalnego „Wietrzychowo I” w miejsc. Wietrzychowo, 1,9944 ha,

· złoże kruszywa naturalnego „Januszkowo” w miejsc. „Januszkowo”, 29,0 ha

· złoże kruszywa naturalnego „Wietrzychowo ” w miejsc. Wietrzychowo, 98,4 ha,

· złoża torfu „Frąknowo” w miejsc. Frąknowo w granicach opracowania, ilość w tys. m³ - 27,29,

Na obszarze opracowania nie prowadzi się obecnie eksploatacji kopalin. W przeszłości prowadzono taką eksploatację w zachodniej części opracowania. W chwili obecnej pozostałości po wyrobisku piasków budowlanych zostały częściowo zrekultywowane – kierunek leśny. W celu zabezpieczenia wyrobiska do końca konieczne jest dokończenie rekultywacji w kierunku leśnym.

W ostatnim czasie zarejestrowano udokumentowane złoże torfu „Frąknowo”. Dla złoża wyznaczono teren i obszar górniczy.

6.7 Wody powierzchniowe

Pod względem hydrograficznym rzeki występujące na terenie gminy Nidzica należą do dwóch systemów  rzecznych Wisły oraz Pregoły. Przez północną część gminy przebiega dział wodny I rzędu pomiędzy wymienionymi rzekami. Większość cieków należy do systemu wodnego Wisły, w dorzeczu II rzędu rzeki Narwi. Sieć rzeczną tworzą tutaj głównie dorzecza III rzędu rzek: Omulew, Orzyc, Wkra wraz z dopływami. W dorzeczu Pregoły znajduje się dorzecze II rzędu rzeki Łyny.

Główne cieki wodne na terenie gminy to.

Rzeka Omulew

Omulew jest rzeką III rzędu, prawobrzeżnym dopływem Narwii. Jej długość, łącznie z jeziorem Omulew, według Podziału hydrograficznego Polski(1983), wynosi 113,7 km, w tym w granicach województwa warmińsko-mazurskiego około 55 km. Powierzchnia zlewni całkowitej zajmuje obszar 2052,9 km2. Górnym odcinkiem Omulwi jest Struga Koniuszyn. Największymi jej dopływami są: Czarna, Rekownica, Sawica, Czarka, Wałpusza (lub Wałpusz), Lejkowska Struga i Przeździecka Struga

Rzeka Wkra(Nida–Działdówka–Wkra)

Wkra jest rzeką III rzędu, prawobrzeżnym dopływem Narwi. Jej długość wynosi 249,1 km, w tym w granicach województwa warmińsko-mazurskiego około 70 km. Zlewnia zajmuje powierzchnię 5322,1 km2. W górnym biegu nosi nazwę Nida, w okolicy Działdowa zwana jest Działdówką, a od Żuromina do ujścia nazwana jest Wkrą. Rzeka bierze początek w zmeliorowanych bagnach na wschód od jeziora Kownatki. Dolina rzeki w wielu miejscach pocięta jest gęstą siecią rowów melioracyjnych i występują tu liczne doły potorfowe. Północną część zlewni pokrywają przeważnie piaski sandrowe ze żwirami oraz piaski lodowcowe. Poniżej Działdowa zlewnia zbudowana jest z piasków i glin zwałowych, miejscami z domieszką żwirów. Na takim podłożu wykształciły się przede wszystkim gleby płowe i brunatne wyługowane, a w dolinach rzek kompleksy gleb glejowych. W strukturze użytkowania terenu zlewni wyraźnie przeważają grunty orne.

Rzeka Łyna

Łyna jest rzeką II rzędu, lewobrzeżnym dopływem Pregoły. Jej długość wynosi 263,7 km, w tym na terenie Polski – około 190 km. Zlewnia w granicach kraju zajmuje obszar blisko 5 700 km2. Rzeka bierze początek w okolicy miejscowości Łyna, na wysokości 160 m n.p.m. Obszar źródliskowy Łyny objęty jest ochroną rezerwatową ze względu na występujące tu zjawisko erozji wstecznej i źródła wysiękowe. Największym dopływem Łyny na terenie gminy jest Marózka.

Na terenie objętym granicami opracowania nie występują naturalne cieki i zbiorniki wodne. Wyróżnić można tu jedynie klika rowów melioracyjnych i kilka obszarów zabagnionych.
6.8 Wody podziemne
Zgodnie z podziałem regionalnym wg B. Paczyńskiego (Atlas hydrologiczny Polski 1995 r), obszar gminy Nidzica znajduje się w I hydrogeologicznym regionie mazowieckim. Na jego obszarze zbiorniki wód podziemnych o znaczeniu użytkowym występują w utworach czwartorzędowych i trzeciorzędowych. Podstawowe zasoby wód podziemnych należą do Głównego Zbiornika Wód Podziemnych GZWP nr 214 Działdowo. Mniejszy obszar gminy położony jest w obrębie głównego zbiorników wód podziemnych - GZWP 215 Subniecka Warszawska. GZWP 214 występuje w utworach czwartorzędowych i reprezentuje typ zbiorników o charakterze ośrodka porowo – mieszanym (międzymorenowy i dolin kopalnych). GZWP 215 występuje w utworach trzeciorzędowych i ma porowy charakter ośrodka. 

 Zbiornik GZWP 214, stanowiący podstawowy zasób wód dla gminy posiada zróżnicowaną miąższość warstwy wodonośnej i przedstawia się ona następująco:

· na poziomie przypowierzchniowym wynosi:10 – 20 m;

· na poziomie międzymorenowym wynosi: 20 – 40 m;

· na poziomie spągowym wynosi: 20 – 60 m

Zasoby wodne poziomu czwartorzędowego (plejstoceński poziom wodonośny) w zdecydowanej większości zlokalizowane są w piaskach, żwirach rzecznych i wodnolodowcowych. Wody te mają układ piętrowy, występują generalnie w jednym lub 2÷3 poziomach. Czwartorzędowe struktury wodonośne zasilane są przez wody głębokiego krążenia, infiltrowane z terenów przyległych obszarów wysoczyznowych i w znacznie mniejszym stopniu wody powierzchniowe. W utworach trzeciorzędowych występują generalnie dwa poziomy wodonośne: oligoceński i mioceński. Tworzą je ilaste utwory pliocenu oraz mioceńskie piaski drobno i średnioziarniste. 

Poziom wód gruntowych swym charakterem i głębokością występowania odzwierciedlają cechy konfiguracyjne terenu oraz budowę geologiczną jego podłoża. Biorąc pod uwagę powyższe należy stwierdzić, że na terenie opracowania pierwszy poziom wód gruntowych występuje na poziomie poniżej 2 m p.p.t. Lokalnie z terenach zabagnionych występuje on na poziomie 0.
6.9 Warunki glebowe

Pokrywę glebową na terenie gminy Nidzica tworzą przede wszystkim gleby:

gleby brunatne właściwe; powstały z utworów lessowych, pyłów ilastych, i glin pylastych. Gleby te w górnej części profilu są kwaśne lub bardzo kwaśne, w spągu wykazują odczyn zbliżony do obojętnego. Są ubogie w przyswajalny fosfor, średnio zasobne lub ubogie w potas i średnio zasobne w magnez. Na ogół mają uregulowane stosunki wodne.

gleby brunatne wyługowane; różnią się od gleb brunatnych właściwych właściwościami chemicznymi; są głębiej odwapnione, wykazują odczyn kwaśny lub słabo kwaśny. Powstały najczęściej z utworów lessowych, lessopodobnych i piasków gliniastych. Znaczna ich część powstała na stokach pod wpływem uprawy i zachodzących procesów erozji wodnej.

gleby bielicowe; powstały na bazie piasku słabo gliniastego bądź piasku luźnego. Są to gleby okresowo za suche, kwaśne, ubogie w składniki pokarmowe i wykazują niski stopień kultury. Zaliczono je do kompleksu żytniego słabego i bardzo słabego.

gleby pseudobielicowe stanowią stadium przejściowe między glebami bielicowymi i brunatnymi wyługowanymi. Powstały z osadów piaskowych, lessowych bądź pyłowych. Mają przeważnie odczyn kwaśny i są ubogie w przyswajalny fosfor i potas oraz średnio zasobne w magnez (kompleks żytni dobry).

gleby torfowe i torfowo-mułowe występują w szerszych dolinach rzecznych, gdzie w określonych warunkach zmian szybkości przepływu wody mogą przebiegać procesy glebotwórcze – proces torfotwórczy i aluwialno-deluwialny. Gleby te zajęte są przez użytki zielone. Są to gleby żyzne i urodzajne jednak trudne w użytkowaniu ze względu na okresową stagnację wód.

gleby rdzawe; typ gleb zaliczanych do klasy gleb bielicoziemnych; g.r., zw. też skrytobielicowymi, wytwarzają się z piasków luźnych lub słabogliniastych w warunkach niedoboru wilgoci; są b. mało urodzajne; zagospodarowanie roln. zaciera w nich cechy gleb bielicoziemnych.

czarnoziemne gleby, klasa gleb powstałych z różnych skał macierzystych (gł. z lessów, glin i iłów) przy udziale roślinności leśno-stepowej, łąkowo-stepowej i stepowej w klimacie kontynent., średnio suchym; g.cz. są żyzne, zasobne w próchnicę, szczególnie w centr. strefie czarnoziemnej.

Gleby występujące na terenie gminy Nidzica są zaliczane do gleb średnich i niższych klas bonitacyjnych, tj. IV, V i VI. Gleby żyźniejsze klas III są rzadkie i nie stanowią zwartych kompleksów glebowo – rolniczych. W rejonie wsi Frąknowo stan gleb rolniczych nie odbiega od ogólnego schematu rolniczej przestrzeni produkcyjnej gminy Nidzica. Największy areał zajmują tutaj gleby bielicowe klas V i VI zaliczone do kompleksu przydatności rolniczej żytniego słabego i żytniego bardzo słabego. Mniejszą powierzchnie zajmują gleby klas IVa i IVb zaliczone do kompleksu przydatności rolniczej żytniego dobrego 9gleby pseudobielicowe). Lokalnie w terenach zawilgoconych a szczególnie w zagłębieniach bezodpływowych występują gleby torfowe i torfowo – mułowe klas IV, V i VI,  na których występują użytki zielone. Gleby klas III nie występują w tym rejonie gminy. W związku z tym nie będzie konieczne uzyskanie zgody na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze,. Na terenach leśnych występują gleby leśne z przewaga gleb bielicowych i torfowo – mułowych. Ogólnie można stwierdzić, że stan rolniczej przestrzeni produkcyjnej w granicach opracowania nie sprzyja intensyfikacji upraw rolniczych.

6.10 Warunki klimatyczne

Warunki klimatyczne panujące na terenie gminy Nidzica należą do umiarkowanych i w dużej mierze uwarunkowane są wpływami mas powietrza polarno – morskiego. Według regionalizacji klimatycznej R. Gumińskiego gmina Nidzica położona jest w obrębie 2 regionów, mianowicie w dzielnicy mazurskiej i dzielnicy środkowej (bydgoskiej). Podstawowe parametry klimatyczne w gminie przedstawiają się następująco:

· średnia roczna temperatura powietrza - 6,4(C

· średni roczny opad - 610 mm

· średnia roczna prędkość wiatru - 3,0 m/sek

Najcieplejszym miesiącem jest lipiec ze średnią temperaturą 17,0oC, najchłodniejszym styczeń -1,7oC. Średnia liczba dni gorących z temperaturą powyżej 25oC wynosi dla Nidzicy 26. Roczne sumy opadów wynoszą średnio około 610 – 630 mm. Najwyższe opady w ciągu roku, odnotowywane są w miesiącach letnich (lipiec 85 mm), najniższe w miesiącach zimowych i wczesną wiosną (marzec 30 mm). Dni z opadem jest około 170 – 180 w roku. Pokrywa śnieżna utrzymuje się średnio około 105 dni w roku. Omawiany obszar cechuje raczej krótki okres wegetacyjny, który dla Nidzicy wynosi 203 dni. 

Przeważającymi wiatrami na terenie powiatu są wiatry z sektora zachodniego i południowo – zachodniego, a najrzadziej występują wiatry z sektora północnego. Największe prędkości wiatrów notowane są jesienią i zimą – wiatry bardzo silne i porywiste, a najmniejsze latem – cisze występują najczęściej w sierpniu.

W warunkach klimatu lokalnego obserwuje się pewne różnice pomiędzy obszarami wyniesionymi, a dolinnymi. Te pierwsze charakteryzują się dobrymi warunkami termicznymi, równomiernym nasłonecznieniem, małą wilgotnością powietrza i dobrym przewietrzaniem. Mniej korzystnymi lub nawet niekorzystnymi warunkami termiczno-wilgotnościowymi, częstym występowaniem mgieł, zastoisk chłodnego powietrza i inwersji temperatur oraz zdecydowanie ukierunkowanym przewietrzaniem wyróżniają się dna większych obniżeń dolinnych. Specyficzne warunki klimatu lokalnego mają rozległe tereny leśne. Lasy charakteryzują się na ogół dobrymi warunkami termiczno-wilgotnościowymi o zmniejszonych wahaniach dobowych, jednak z gorszymi warunkami solarnymi (zacienienie). Są to jednak tereny o wzbogaconym składzie fizyko-chemicznym powietrza w tlen, ozon, olejki eteryczne (fitoncydy) oraz inne substancje śladowe podnoszące komfort bioklimatyczny.
6.11 Szata roślinna
Ocenę stanu florystycznego obszaru opracowania wykonano w Analizie florystycznej dla terenu projektowanego parku wiatrowego Frąknowo ( Biuro usług geodezyjnych i ochrony środowiska Ekoserwis, Grudziądz, 2011). Ocena stanu szaty roślinnej została wykonana przede wszystkim w aspekcie lokalizacji elektrowni wiatrowych. Zasięg projektowanej inwestycji oraz fakt, że również w projekcie planu jest to główna inwestycja na obszarze jego opracowania pozwalają oprzeć analizę szaty roślinnej w niniejszej prognozie właśnie na tym opracowaniu.  Projekt planu miejscowego obejmuje rejon gminy charakteryzujący się krajobrazem kulturowym (rolniczym) silnie przekształconym przez człowieka. Dominują w nim agrocenozy. Wyjątek stanowią obiekty przyrodnicze: nasadzenia sosnowe na siedlisku grądu z podrostem drzew liściastych, rozsiane w kilku miejscach obszaru opracowania, kompleks zarastających naturalnych zbiorników wodnych w północno zachodniej części obszaru opracowania, zarastający śródpolny zbiornik wodny oraz zbiornik wodny we wsi Fraknowo. Na pozostałym obszarze opracowania największą powierzchnię zajmują pola uprawne. W innych miejscach przekształconych, ale nie podlegających uprawie rozwijają się ruderalne zbiorowiska bylin i pnączy z klasy Artemisietea vulgaris. W poszczególnych płatach tego typu zbiorowisk dominują albo współdominują lub licznie występują takie gatunki, jak np.: bylica pospolita Artemisia vulgaris, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, bniec biały Melandrium album, łopian pajęczynowaty Arctium tomentosum, oset kędzierzawy Carduus crispus, ostrożeń polny Cirsium arvense, nostrzyk żółty Melilotus officinalis, wiesiołek dwuletni Oenothera biennis, komosa biała Chenopodium album, cykoria podróżnik Cichorium intybus. Miejscami spotyka się także: żółtlicę drobnokwiatową Galinsoga parviflora, farbownika lekarskiego Anchusa officinalis, bylicę piołun Artemisia absinthium, nostrzyka żółtego Melilotus officinalis, wiesiołka dwuletniego Oenothera biennis, kozibrodad wielkiego Tragopogon Dubiu i tobołki polne Thlaspi arvense. W zbiorowiskach ruderalnych występuja również; rumianek pospolity Matricaria chamomilla ostrożeń lancetowaty Cirsium vulgare, lnica pospolita Linaria vulgaris, gryka zwyczajna Fagopyrum esculentum ślaz dziki Malva sylvestris, bniec biały Melandrium album, oset kędzierzawy Carduus crispus, szczaw tępolistny Rumex obtusifolius oraz nawłoć późna Solidago gigantea, konyza kanadyjska Conyza canadensis, koniczyna polna Trifolium arvense, krwawnik pospolity Achillea millefolium i wrotycz pospolity Tanacetum vulgare. Niekiedy wśród pól znajdują się niewielkie enklawy łąk intensywnie użytkowanych, które tworzą między innymi: lucerna sierpowata Medicago palcata, bodziszek łąkowy Geranium pratense, szczaw zwyczajny Rumex acetosa, wyka płotowa Vicia sepium, koniczyna biała Trifolium repens i koniczyna łąkowa Trifolium pratense, przytulia pospolita Galium mollugo, babka lancetowata Plantago lanceolata, szczaw tępolistny Rumex obtusifolius ostrożeń łąkowy Cirsium rivulare, bniec biały Melandrium album, skrzyp polny Equisetum arvense, wyka ptasia Vicia cracca, mniszek pospolity Taraxacum officinale, oraz trawy - perz właściwy Elymus repens, kostrzewa łąkowa Festuca pratensis, kostrzewa czerwona Festuca rubra, życica trwała Lolium perenne, wyczyniec łąkowy Alopecurus pratensis, wiechlina łąkowa Poa pratensis, wiechlina zwyczajna Poa trivialis, stokłosa bezostna Bromus inermis, kupkówka pospolita Dactylis glomerata i inne.

Obiekty przyrodnicze wyróżniające się na obszarze opracowania ze względu na wartości przyrodnicze i krajobrazowe.

· nasadzenia sosnowe na siedlisku grądu z podrostem drzew liściastych rozsiane w kilku miejscach powierzchni Wśród krajobrazu rolniczego wyróżniają się niewielkie enklawy lasów. Są to jednowiekowe, nasadzenia sosny zwyczajnej Pinus sylvestris na siedlisku grądu. Liściaste gatunki drzew właściwe dla zbiorowisk grądowych utworzyły w sposób spontaniczny dolne piętro drzew. Ich młodsze osobniki występują także w podszycie i tworzą nalot w warstwie zielnej. Należą do nich przede wszystkim lipa drobnolistna Tilia cordata, klon zwyczajny Acer platanoides i dąb szypułkowy Quercus robur. Pojedynczo występują również osobniki buka zwyczajnego Fagus sylvatica i graba zwyczajnego Carpinus betulus. Spośród krzewów w podszycie występują nieliczne głóg dwuszyjkowy Crataegus laevigata i jarząb pospolity Sorbus aucuparia. Runo pod wpływem nasadzeń sosny uległo pinetyzacji. Jest ono ubogie w gatunki. Dominuje w nim trzcinnik leśny Calamagrostis arundinacea, któremu towarzyszą między innymi: pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense, siódmaczek leśny Trientalis europaea i borówka czarna Vaccinium myrtillus. Ze względu na niewielką powierzchnię i napływ biogenów z otaczających pól dużą rolę w runie pełnią nitrofilne gatunki ruderalne i segetalne, takie, jak np.: bylica pospolita Artemisia vulgaris, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, bniec biały Melandrium album, komosa biała Chenopodium album, cykoria podróżnik Cichorium intybus, żółtlica drobnokwiatowa Galinsoga parviflora i bylica piołun Artemisia absinthium. Według kryteriów przyjętych w ocenie wartość przyrodniczą tych zbiorowisk oceniono na średnią w kierunku niskiej natomiast walory krajobrazowe oceniono jako średnie. 

· kompleks zarastających zbiorników wodnych w północno - zachodniej części obszaru inwestycji. W północno - zachodniej części obszaru opracowania ciągnie się kompleks zarastających naturalnych zbiorników wodnych, otoczonych szuwarem zespołu trzciny pospolitej Phragmitetum australis, rzadziej szuwarem zespołu pałki szerokolistnej Typhetum latifoliae. Na brzegu zbiorników występują także inne rośliny terenów zabagnionych, takie jak np.: rzepicha ziemnowodna Rorippa amphibia, potocznik wąskolistny Berula erecta, marek szerokolistny Sium latifolium, mięta nadwodna Mentha aquatica, kropidło wodne Oenanthe aquatica, marek szerokolistny Sium latifolium, szczaw lancetowaty Rumex hydrolapathum, skrzyp błotny Equisetum palustre. kropidło wodne Oenanthe aquatica, wierzbownica błotna Epilobium palustre i siedmiopalecznik błotny Comarum palustre. Na powierzchni wody niewielkie skupienia tworzą zbiorowiska z rzędu Lemnetalia minors, w których dominuje rzęsa wodna Lemna minor a występują także rzęsa trójrowkowa Lemna trisulca i spirodela wielokorzeniowa Spirodela polyrhiza. Stwierdzono również obecność zbiorowisk roślin wodnych o liściach pływających ze związku Nymphaeion z udziałem, takich gatunkow jak: rdestnica pływająca Potamogeton natans, żabiściek pływający Hydrocharis morsus-ranae oraz częściowo chroniony grążel żółty Nuphar lutea. Obecność tych ostatnich zbiorowisk pozwala na zaliczenie opisywanych zbiorników wodnych do siedliska o znaczeniu europejskim - jako typ 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami związków Nymphaeion i Potamion. W niektórych miejscach do zbiorników wodnych przylegają zadrzewienia o charakterze łęgu. W ich drzewostanie rośnie topola biała Populus alba, topola osika Populus tremula, brzoza brodawkowata Betula pendula i olsza czarna Alnus glutinosa, W warstwie krzewów dominuje wierzba szara Salix cinerea. W domieszce rosną także bez czarny Sambucus nigra i wierzba krucha Salix fragili. W runie przeważają nitrofilne gatunki z klasy Artemisietea, takie jak np.: pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, trybula leśna Anthriscus sylvestris, przytulia czepna Galium aparine, bodziszek cuchnący Geranium robertianum, kuklik pospolity Geum urbanum, bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea, podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria, barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium, jasnota biała Lamium album i skrzyp leśny Equisetum sylvaticum. Dużą rolę pełnia także pnącza – chmiel zwyczajny Humulus lupulus i kielisznik zaroślowy Calystegia sepium. Przy drogach osiedlają się również: bylica pospolita Artemisia vulgaris, mniszek pospolity Taraxacum officinale, kupkówka pospolita Dactylis glomerata, bniec biały Melandrium album, poziewnik szorstki Galeopsis tetrahit, przywrotnik pasterski Alchemilla monticola i marchew zwyczajna Daucus carota. Wg przyjętych kryteriów w analizie kryterów zarówno wartość przyrodniczą, jak i walory krajobrazowe zbiorowisk oceniono na wysokie.

· zarastający śródpolny zbiornik wodny. Przy drodze nr 7 w południowej części opracowania jest zlokalizowany jest zarastający trzciną pospolitą Phragmites australis śródpolny zbiornik wodny. Zwarte zarośla trzcinowe i podmokły teren uniemożliwiają jego dokładną ocenę, prawdopodobnie może on być w fazie całkowitego zarastania. Wartość przyrodnicza i krajobrazową opisywanego obiektu w analizie oceniono na niską.

· zbiornik wodny we wsi Frąknowo. W samym środku wsi Fraknowo znajduje się niewielki staw otoczony szuwarem trzciny pospolitej Phragmitetum australis. Trzcinie towarzyszy pałka szerokolistna Typha latifolia oraz rzepicha ziemnowodna Rorippa amphibia, potocznik wąskolistny Berula erecta, marek szerokolistny Sium latifolium, karbieniec pospolity Lycopus europaeus. Dookoła rosną pojedyncze wierzby i brzoza brodawkowata W pozostałej części wsi teren jest zabudowany. Zabudowę wiejską urozmaica zieleń wysoka, trawniki i roślinność ruderalna. Wartość przyrodnicza i krajobrazową opisywanego obiektu oceniono na niską w kierunku średniej.

Obszary z ograniczoną powierzchnią biologicznie czynną i dominacją zespołów roślinności urządzonej i wydepczyskowej lub całkowicie pozbawione szaty roślinnej nie zajmują w obszarze opracowania znacznych powierzchnia. Są to tereny związane z zabudową wiejską wsi Frąknowo oraz istniejącej sieci dróg lokalnych. Całkowita degradacją szaty roślinnej jest charakterystyczna jedynie dla korytarza drogi krajowej nr 7.

6.12 Fauna

Awifauna

Rozpoznanie stanu awifauny na terenie opracowania wykonano w opracowaniu „Wyniki rocznego monitoringu ptaków i ocena oddziaływania na awifaunę dla planowanej farmy wiatrowej w miejscowościach Frąknowo i Januszkowo (powiat nidzicki, gmina Nidzica i gmina Kozłowo). Badania zostały przeprowadzone w obrębie lokalizacji oraz jej sąsiedztwie. Podczas rocznego monitoringu wykonano łącznie 47 kontroli terenowych (badania transektowe, MPPL, strefy i nocne). Raport końcowy oraz badania terenowe zostały wykonane zgodnie z opracowaniem pt. „Wytyczne w zakresie oceny oddziaływania elektrowni wiatrowych na ptaki”, Szczecin, marzec 2008. Punkty A, B, C i D oraz transekt były miejscem prowadzenia obserwacji natężenia przelotów. Wybrano ścieżkę monitoringu podstawowego ze zwiększoną ilością kontroli.

We wszystkich przypadkach notowane były wszystkie widziane i słyszane ptaki, a następnie nanoszone na podkład topograficzny. Badania prowadzono głównie w godzinach porannych przez kolejne 7 - 8 godzin. Obszar kontrolowano w godzinach porannych; w wybranych okresach również w godzinach wieczornych, aby stwierdzić ewentualną obecność żerowisk ptaków blaszkodziobych (głównie gęsi) oraz ewentualne przeloty żurawi Grus grus na noclegowiska. W kwietniu przeprowadzono również nasłuchy gatunków ptaków nocnych typowych dla krajobrazu rolniczego (płomykówka Tyto alba, pójdźka Athene noctua). W lipcu wykonano kontrole nocne w celu stwierdzenia pozostałych gatunków aktywnych nocą (uszatka Asio otus – młode osobniki w gnieździe, derkacz Crex crex, przepiórka Coturnix coturnix oraz gatunki związane ze środowiskiem wodnym aktywne nocą). Podczas kontroli terenowych notowane były poszczególne parametry stwierdzonych gatunków ptaków zgodnie z wytycznymi podawanymi między innymi przez Polskie Stowarzyszenie Energii Wiatrowej. W okresie lęgowym wyniki badań nanoszono na podkład topograficzny (oznaczenia skrótowe). Notowano następujące parametry dotyczące obserwowanych ptaków:

- gatunek (na podstawie obserwacji lub głosu)

- wysokość przelotu

- ilość osobników

- kierunek przelotu

- określenie, czy był to przelot bez żerowania w zasięgu wzroku, czy też nie (przelot i żerowanie).

Gatunki notowano w promieniu 100 m od trasy transektu. Gatunki większe (gęsi, żurawie, ptaki brodzące) w promieniu 200 m od transektu. Notowano wszystkie gatunki migrujące w tej strefie. Długość całego transektu to około 4,5 km. Pułapy wysokości, które wydzielono mają na celu określenie przelotu w obrębie zasięgu i poza zasięgiem skrzydeł planowanych elektrowni wiatrowych. Górny i dolny zasięg śmigła mieści się w zakresie wysokości 50-200 metrów. Za gatunek lęgowy uznano ptaka, którego obecność stwierdzono przynajmniej 2-krotnie w okresie lęgowym na trasie transektu/powierzchni badawczej. Brano również pod uwagę ekologię danego gatunku (przykładowo za lęgowe nie uznano takie gatunki jak czapla siwa Ardea cinerea, czy śmieszka Larus ridibundus obserwowane podczas badań transektowych). Wiele zanotowanych kierunków przelotu niezwiązanych było z dalekodystansową migracją, a z poszukiwaniem pokarmu przez ptaki lęgowe w sąsiedztwie. W przypadku gatunków lęgowych, które przemieszczały się w obrębie własnego terytorium nie określano kierunku przelotu (m.in. skowronek Alauda arvensis, pliszka żółta Motacilla flava). W wielu przypadkach ze względu na odległość, czy też warunki pogodowe nie określono dokładnej przynależności gatunkowej obserwowanych ptaków (m.in. gęsi Anser sp. na wysokości > 200 m w znacznej odległości od obserwatora).

Obserwacje w obrębie całego obszaru prowadzone były dodatkowo podczas dojazdów i powrotów z badań. Podczas badań starano się wybierać dni głównie pogodne o niskiej prędkości wiatru, chociaż prowadzono również obserwacje w dni pochmurne z opadami. Badania terenowe wykonano:

2010 r.

- lipiec: 13, 29

- sierpień: 3, 28

- wrzesień: 5, 17, 22, 27, 29

- październik: 2, 8, 14, 24, 31

- listopad: 8, 19, 24

- grudzień: 5, 20

2011 r.

- styczeń: 12, 27

- luty: 11, 26

- marzec: 1,10, 13,14, 23, 31

- kwiecień: 4, 15, 25, 27

- maj: 4, 23

- czerwiec: 8, 23, 29

Monitoring gatunków lęgowych w protokole MPPL: 3 V, 11 V, 25 VI, 26 VI 2011 r.

Monitoring strefy w promieniu 2 i 5 km od lokalizacji: 29 V, 26 VI, 11 VII 2011 r.

Kontrole nocne: 29 V, 26 VI 2011 r.

Wyniki badań monitoringowych

Skład gatunkowy i liczebność awifauny w cyklu rocznym.

Wiosna – okres migracji (1 marzec – 30 kwiecień 2011 r. )

Istotne wnioski:

• Podczas wczesnowiosennej migracji do najczęściej odnotowywanych ptaków należały: skowronek Alauda arvensis, gęsi (zbożowa Anser fabalis, białoczelna Anser albifrons, gęgawa Anser anser), żuraw Grus grus, czajka Vanellus vanellus.

• Najliczniejszy przelot wiosenny zanotowano dn. 31.03.2011 r. Stwierdzono wówczas 2114 migrujących ptaków w ciągu 7,5 godzin obserwacji na całej długości transektu. Do najliczniejszych należały: żuraw Grus grus (75 osobników łącznie), szpak Sturnus vulgaris (łącznie około 500 osobników), grzywacz Columba palumbus (łącznie 203 osobniki), gęsi Anser sp. (głównie gęś zbożowa Anser fabalis – około 90 % stwierdzonych ptaków, gęś białoczelna Anser albiforns około 30 osobników, kilkanaście gęgaw Anser anser) – łącznie około 500 osobników, siniak Columba oenas (28 os.), skowronek Alauda arvensis (łącznie 79 osobników), zięba Fringilla coelebs (łącznie 152 osobniki). Część ptaków mogła być stwierdzana powtórnie, gdyż m.in. zięba Fringilla coelebs, szpak Sturnus vulgaris i grzywacz Columba palumbus żerowały na terenie prowadzonych badań, a większe stada, w których były stwierdzane ulegały rozproszeniu w otoczeniu wsi Frąknowo.

• Nie odnotowano żerowania gęsi Anser sp. na terenie planowanej farmy wokół wsi Frąknowo. Przyczyną był prawdopodobnie brak zwartych upraw kukurydzy. W ciągu 2 miesięcy stwierdzono łącznie 1729 osobników gęsi Anser sp. Były to głownie gęsi zbożowe Anser fabalis, gęsi białoczelne Anser albifrons, gęgawy Anser anser (łącznie te 2 gatunki stanowiły około 5-10% stad). Około 3 % przelotów ptaków znajdowało się poniżej zasięgu śmigła wiatraka (<50 m). Około 40 % znajdowało się w zasięgu potencjalnego oddziaływania turbin (50 – 200 m); 57 % migracji miało miejsce na wysokości >200 m. Notowano przeloty w obrębie badanego transektu oraz w przypadku większych ptaków w odległości 200 m od niego (ujęte na wykresach). Około 59 % przelotów ptaków znajdowało się poniżej zasięgu śmigła wiatraka (<50 m). Około 27 % znajdowało się w zasięgu potencjalnego oddziaływania turbin (50 – 200 m); 14 % migracji miało miejsce na wysokości >200 m.

Wiosna i lato – okres lęgowy (1 maj - 30 czerwiec 2011 r.)

Istotne wnioski:

• Prowadzone w maju i czerwcu 2011 r. kontrole terenowe pozwoliły określić bogactwo awifauny lęgowej, głównie w obrębie transektu i działek, na których planowane jest umiejscowienie turbin. Transekt znajdował się na terenie otwartym w znacznej mierze omijając skupiska krzewów. Częściowo przebiegał przy zbiorniku wodnym oraz przez nieużytki i łąki wokół niego. Najliczniejsze gatunki lęgowe to skowronek Alauda arvensis, pliszka żółta Motacilla flava, potrzeszcz Miliaria calandra, pokląskwa Saxicola rubetra. 

• Na zbiorniku wodnym przy drodze krajowej Warszawa-Olsztyn stwierdzono 2 stanowiska potrzosa Emberiza schoeniclus, 2 stanowiska rokitniczki Acrocephalus schoenobaenus, 1 parę trzciniaka Acrocephalus arundinaceus, lęgową krzyżówkę Anas platyrynchos i 1 parę błotniaka stawowego Circus aeruginosus.

• Teren Frąknowa obejmuje rozległe tereny uprawne zajęte głównie przez uprawy zbóż. Awifauna reprezentowana jest głównie przez ptaki charakterystyczne dla większych połaci upraw. Dominuje skowronek Alauda arvensis, pliszka żółta Motacilla flava oraz przy drogach

na skraju lasu gatunki takie jak gąsiorek Lanius collurio, cierniówka Sylvia communis, łozówka Acrocephalus palustris. Należy nadmienić, że w wielu miejscach wyraźna granica lasu pozbawiona strefy ekotonowej w postaci zarośli przechodzącej w teren otwarty (zboża, łąki), co sprawia, że gatunki związane z zaroślami (gąsiorek Lanius collurio, trznadel Emberiza citrinella, cierniówka Sylvia communis) są mało liczne.

• W obrębie zabudowy stwierdzono pospolite gatunki zabudowy wsi tzn. dymówka Hirundo rustica, wróbel Passer domesticus, kapturka Sylvia atricapilla, piegża Sylvia curruca, szpak Sturnus vulgaris, pliszka siwa Motacilla alba, kopciuszek Phoenicurus ochruros i jerzyk Apus apus. Na terenie gospodarstwa rolnego we Frąknowie lęgowy jest bocian biały Ciconia ciconia.

• Na skraju planowanej farmy na pn-zach od miejscowości Dobrzyń lęgowa jest 1 para myszołowa Buteo buteo. Druga para gniazduje w kompleksie leśnym na pn-wsch od wsi i była wielokrotnie stwierdzana na terenie badań; w sierpniu 2010 r. również z młodymi ptakami, które opuściły gniazdo. Na całym terenie badań w sezonie lęgowym regularnie stwierdzano żerującego błotniaka stawowego Circus aeruginosus. Ptaki są lęgowe w zaroślach zbiornika przy drodze głównej.

• Orlik krzykliwy Aquila pomarina stwierdzany był na terenie badań w maju 2011 r. i w sierpniu 2010 r. Stwierdzenie wczesno majowe (3.05.2011 r.) dotyczyło prawdopodobnie migrującego jeszcze osobnika, natomiast stwierdzenie sierpniowe dotyczyło ptaka prawdopodobnie gniazdującego w okolicy. Bazując na danych dla obszaru Natura 2000 Lasy

Napiwodzko-Ramuckie gatunek ten jest lęgowy w sąsiednich lasach poza obszarem chronionym, tym bardziej, że w okresie polęgowym pojedyncze osobniki zalatywały w obrębie północnej części lokalizacji. Ptaki dodatkowo stwierdzane były regularnie podczas badań strefy, 3-5 km na północ od lokalizacji (przy miejscowościach Łyna, Orłowo, Żelazno) 

• Z ptaków drapieżnych na terenie badań w sezonie lęgowym stwierdzono 2- krotnie kanię rudą Milvus milvus, żerującą głównie na północ od wsi Frąknowo. Gniazdowania gatunku na

skraju kompleksu leśnego od strony Frąknowa nie stwierdzono.

• Większe gatunki związane ze środowiskiem zarówno wodnym jak żurawie Grus grus, kolonie czapli siwej Ardea cinerea, czy rybitwy Sternidae mogą występować na nielicznych jeziorach głównie na zachód od planowanej farmy w pojedynczych parach. Kontrole lipcowe zbiorników wodnych nie potwierdziły gniazdowania kolonijnego.

• Na terenie planowanej farmy stwierdzono osobniki czapli siwej Ardea cinerea i czapli białej Ardea alba na zbiorniku przy drodze Warszawa-Olsztyn, ale nie jest to miejsce gniazdowania tych ptaków.

• W obrębie gospodarstwa rolnego znajduje się 1 gniazdo bociana białego Ciconia ciconia. Ptaki żerowały w dużej mierze na łąkach przylegających od pd-wsch do zabudowy Frąknowa (obecnie teren częściowo zniszczony przez prace ziemne pod budowę autostrady). Trudno określić, czy budowa farmy wpłynie na sukces lęgowy oraz generalnie na występowanie ptaków na badanym terenie ze względu na zanik znacznej części siedlisk przy wsi, na których ptaki regularnie żerowały. Są to dokładnie podmokłe łąki oraz teren na północ od lokalizacji. Biorąc pod uwagę możliwości adaptacyjne bociana białego Ciconia ciconia, jego stałe przebywanie przy różnego typu inwestycjach oraz dostosowanie się ewentualnych zmian środowiskowych, być może ptaki będą tutaj nadal gniazdować. Generalnie jednak część siedlisk już bezpowrotnie zniknęła wskutek budowy drogi, a dostęp do części będzie ograniczony poprzez przebieg pasa ruchu.

• Żuraw Grus grus może nieregularnie odbywać lęgi na zbiorniku przy drodze głównej. Stwierdzone tam wiosną ptaki wykazujące zachowania godowe nie wyprowadziły jednak młodych; nie zaobserwowano również przebywania przy gnieździe i wysiadywania jaj (osobniki nielęgowe, bądź lęg został zniszczony).

Lato – okres polęgowy (1 lipiec- 31 sierpień 2010 r.)

Istotne wnioski:

• Do najliczniejszych gatunków należały: szpak Sturnus vulgaris (stado około 3 tys. os. stwierdzone dn. 3.08.2010 r.), dymówka Hirundo rustica (stado przy zabudowie Frąknowa około 150 os. stwierdzone dn.3.08.2010 r.)

Późne lato i jesień - okres migracji (1 wrzesień – 30 listopad 2010 r.)

Istotne wnioski:

• Do głównych migrantów należały: zięba Fringilla coelebs (maksymalnie około 400 osobników w ciągu 8 godzin obserwacji), szpak Sturnus vulgaris (łącznie do 300 osobników), żuraw Grus grus (łącznie 55 osobników w ciągu 8 godzin obserwacji), grzywacz Columba palumbus (stado około 400 os. z dn. 29.09.2010 r.), czajka Vanellus vanellus (łącznie do 50 osobników), gęsi Anser sp. (głównie gęgawa Anser anser oraz gęś zbożowa Anser fabalis i gęś białoczelna Anser albifrons w liczbie łącznej około 600 osobników dn. 2.10.2010 r.), dymówka Hirundo rustica (około 100 osobników na drutach przy zabudowie Frąknowa dn. 2.10.2010 r.)

• Korytarzem migracyjnym ptaków wróblowych Passeriformes był ciąg północ-południe nawiązujący do drogi krajowej Warszawa-Olsztyn. Ze względu na fakt, że jest to teren osadzony na obrzeżu większego kompleksu leśnego, część gatunków wędruje tu szeroką strefą (oprócz sąsiedztwa drogi Olsztyn-Warszawa, który na podstawie rocznych obserwacji można w pewnym stopniu uznać za trasę migracji).

• Nie stwierdzono noclegowisk żurawia Grus grus w obrębie planowanej lokalizacji (badania od września do połowy października 2010 r., łącznie z wieczornymi obserwacjami przelotów ptaków).

• W ciągu 3 miesięcy obserwacji jesiennych stwierdzono łącznie 1451 osobników gęsi Anser sp. Były to głównie gęsi zbożowe Anser fabalis, gęgawy Anser anser oraz gęsi biało czelne Anser albifrons (około 5-10% stad). Łącznie około 3 % przelotów gęsi znajdowało się poniżej zasięgu śmigła wiatraka (<50 m). Około 70 % znajdowało się w zasięgu potencjalnego oddziaływania turbin (50 – 200 m); 28 % migracji miało miejsce na wysokości >200 m.

• Najliczniejszy przelot jesienny zanotowano 22.09.2010 r. Podczas około 7,5 godzin obserwacji stwierdzono łącznie 1251 migrujących ptaków w tym m.in.: 290 osobników zięby Fringilla coelebs, szpak Sturnus vulgaris (około 300 osobników), dymówka Hirundo Ustica – łącznie 50 osobników, czajka Vanellus vanellus (łącznie 50 osobników), kwiczoł Turdus pillaris (łącznie 41 osobników)

• Notowano przeloty w obrębie badanego transektu oraz w przypadku większych ptaków w odległości 200 m od niego (ujęte na wykresach). Około 62 % przelotów ptaków znajdowało się poniżej zasięgu śmigła wiatraka (<50 m). Około 28 % znajdowało się w zasięgu potencjalnego oddziaływania turbin (50 – 200 m); 10 % migracji miało miejsce na wysokości >200 m

Okres zimowy (1 grudzień 2010 r. - 28 luty 2011 r.)

Istotne wnioski:

• Ze względu na grubą pokrywę śnieżna w grudniu 2010 r. i do połowy stycznia 2011 r. aktywność ptaków na terenach otwartych była minimalna. Obserwowano zaledwie kilka gatunków. Były to m.in. kruk Corvus corax, myszołów Buteo buteo, czy gil Pyrrhula pyrrhula. Najliczniejsze gatunki zimą to: kwiczoł Turdus pilaris (stado 172 osobników dn. 26.02.2011 r.), czeczotka Carduelis flammea (stado 66 osobników dn. 11.02.2011 r.), jemiołuszka Bombycilla garrulus (około 70 osobników dn. 26.02.2011 r.), sroka Pica pica (14 osobników dn. 12.01.2011 r.), trznadel Emberiza citrinella (17 osobników dn. 11.02.2011 r.). W zadrzewieniach zbiornika wodnego (Ryc. 6) odnotowano również noc legowisko sroki Pica pica (maksymalna liczebność około 40 ptaków dn. 26.02.2011 r.).

Analiza składu gatunkowego awifauny w badaniach MPPL

Podczas badań w protokole MPPL w maju i czerwcu 2011 r. na 3 powierzchniach stwierdzono łącznie 52 gatunki ptaków. Skład gatunkowy jest typowy dla krajobrazu rolniczego. Na badanym terenie wyznaczono trzy kwadraty do badania awifauny metodą MPPL. Uzyskane wyniki przedstawione są w poniższych tabelach. trasa przebiegu badań MPPL została przedstawiona na Ryc.3. Trzy wybrane parametry opisujące zespół awifauny (liczba gatunków stwierdzonych na powierzchni, ogólne zagęszczenie ptaków (liczba osobników/kwadrat) oraz zagęszczenie skowronka Alauda arvensis (liczba osobników/kwadrat) jako najliczniej występującego gatunku na wszystkich badanych powierzchniach) porównano z danymi referencyjnymi dla regionu (13 kwadratów MPPL reprezentujących powierzchnie na terenach rolniczych zlokalizowane w promieniu 80 km od terenu farmy).

Powierzchnia nr 1

Odpowiednio Lp. Nazwa łacińska, Nazwa polska, I kontrola, II kontrola, Max. Zagęszczenie (os./km2)

1 Circus aeruginosus Błotniak stawowy 0 2 2

2 Buteo buteo Myszołów 0 2 2

3 Aquila pomarina Orlik krzykliwy 1 0 1

4 Grus grus Żuraw 0 1 1

5 Vanellus vanellus Czajka 1 0 1

6 Chroicocephalus ridibundus Śmieszka 0 3 3

7 Columba palumbus Grzywacz 0 1 1

8 Apus apus Jerzyk 0 12 12

9 Alauda arvensis Skowronek 35 29 35

10 Riparia riparia Brzegówka 1 0 1

11 Hirundo rustica Dymówka 6 10 10

12 Delichon urbica Oknówka 2 2 2

13 Motacilla flava Pliszka żółta 5 3 5

14 Saxicola rubetra Pokląskwa 2 1 2

15 Oenanthe oenanthe Białorzytka 0 1 1

16 Sylvia communis Cierniówka 0 2 2

17 Phylloscopus collybita Pierwiosnek 0 1 1

18 Lanius collurio Gąsiorek 0 1 1

19 Pica pica Sroka 1 0 1

20 Corvus monedula Kawka 0 1 1

21 Corvus corax Kruk 1 0 1

22 Sturnus vulgaris Szpak 7 7 7

23 Passer domesticus Wróbel 1 0 1

24 Carduelis cannabina Makolągwa 0 2 2

25 Emberiza citrinella Trznadel 1 4 4

Powierzchni nr 2

Odpowiednio Lp. Nazwa łacińska, Nazwa polska, I kontrola, II kontrola, Max. Zagęszczenie (os./km2)

1 Anas platyrhynchos Krzyżówka 1 1 1

2 Coturnix coturnix Przepiórka 0 1 1

3 Phalacrocorax carbo Kormoran 1 0 1

4 Ciconia ciconia Bocian biały 2 0 2

5 Circus aeruginosus Błotniak stawowy 3 2 3

6 Buteo buteo Myszołów 1 0 1

7 Falco tinnunculus Pustułka 1 0 1

8 Falco subbuteo Kobuz 1 0 1

9 Grus grus Żuraw 1 0 1

10 Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 1 0 1

11 Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 3 0 3

12 Columba palumbus Grzywacz 1 1 1

13 Alauda arvensis Skowronek 38 31 38

14 Hirundo rustica Dymówka 3 8 8

15 Motacilla flava Pliszka żółta 3 8 8

16 Saxicola rubetra Pokląskwa 0 1 1

17 Acrocephalus schoenobaenus Rokitniczka 1 1 1

18 Acrocephalus palustris Łozówka 0 2 2

19 Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 1 2 2

20 Sylvia communis Cierniówka 1 2 2

21 Sylvia atricapilla Kapturka 1 1 1

22 Phylloscopus collybita Pierwiosnek 2 0 2

23 Phylloscopus trochilus Piecuszek 1 1 1

24 Cyanistes caeruleus Modraszka 1 0 1

25 Parus major Bogatka 2 0 2

26 Oriolus oriolus Wilga 1 0 1

27 Pica pica Sroka 2 2 2

28 Corvus monedula Kawka 1 0 1

29 Sturnus vulgaris Szpak 6 1 6

30 Fringilla coelebs Zięba 1 0 1

31 Carduelis carduelis Szczygieł 0 1 1

32 Emberiza citrinella Trznadel 2 1 2

33 Emberiza schoeniclus Potrzos 0 1 1

Powierzchni nr 3

Odpowiednio Lp. Nazwa łacińska, Nazwa polska, I kontrola, II kontrola, Max. Zagęszczenie (os./km2)

1 Anas platyrhynchos Krzyżówka 1 1 1

2 Egretta alba Czpala biała 1 0 1

3 Ardea cinerea Czapla siwa 0 1 1

4 Circus aeruginosus Błotniak stawowy 0 1 1

5 Buteo buteo Myszołów 1 0 1

6 Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 1 0 1

7 Columba palumbus Grzywacz 0 2 2

8 Apus apus Jerzyk 1 1 1

9 Alauda arvensis Skowronek 34 31 34

10 Hirundo rustica Dymówka 1 7 7

11 Delichon urbicum Oknówka 0 1 1

12 Motacilla flava Pliszka żółta 2 5 5

13 Motacilla alba Pliszka siwa 1 0 1

14 Saxicola rubetra Pokląskwa 1 4 4

15 Oenanthe oenanthe Białorzytka 0 1 1

16 Acrocephalus palustris Łozówka 0 1 1

17 Sylvia communis Cierniówka 0 2 2

18 Lanius excubitor Srokosz 0 1 1

19 Garrulus glandarius Sójka 1 0 1

20 Pica pica Sroka 1 1 1

21 Corvus monedula Kawka 0 1 1

22 Corvus cornix Wrona siwa 1 0 1

23 Corvus corax Kruk 1 2 2

24 Sturnus vulgaris Szpak 5 1 5

25 Emberiza citrinella Trznadel 2 2 2

26 Emberiza calandra Potrzeszcz 0 1 1

Uzyskana liczba gatunków była niska w porównaniu do próby referencyjnej SD = -1,120, dane ujemne znaczą o niskiej liczbie gatunków. Analiza uwzględniająca trzy badane parametry opisujące zespół awifauny czyli łączna liczba gatunków oraz łączne zagęszczenie osobników pozwala zakwalifikować badana powierzchnię jako ubogą w porównaniu do zbioru referencyjnego. Wyjątek stanowi wyższe zagęszczenie skowronka na kwadratach MPPL zlokalizowanych na obszarze planowanej farmy od wartości stwierdzonych na kwadratach referencyjnych. Wynika to z jednorodnej formy krajobrazu i obecności wielkoobszarowych upraw zbóż.

Podsumowanie wyników monitoringu

• Podczas obserwacji zanotowano łącznie 19120 migrujących i lęgowych ptaków należących do 114 gatunków (notowano również gatunki lęgowe na trasach transektu i ujmowano je w formularzach badań transektowych),

• Awifauna reprezentuje gatunki ptaków typowe dla krajobrazu rolniczego, lęgowe w obrębie upraw zbóż i roślin okopowych (skowronek Alauda arvensis, pliszka żółta Motacilla flava). Lokalna awifauna jest pozbawiona dużego udziału gatunków związanych ze środowiskiem wodnym, zaroślami, nieużytkami oraz łąkami (o różnym poziomie wód gruntowych). Sprzyja temu gospodarka wielkopowierzchniowych gospodarstw, która eliminuje niekorzystne dla niej siedliska (zakrzewienia, nieużytki). Prowadzi to do spadku lub braku pewnych gatunków związanych z krajobrazem rolniczym użytkowanym bardziej ekstensywnie (gatunki tj. m.in. gąsiorek Lanius collurio, makolągwa Carduelis cannabina).

• W skali całego roku łącznie 71 % przelotów odbywało się na poziomie 0-50 m, czyli poniżej zasięgu skrzydeł elektrowni wiatrowych. W strefie oddziaływania (50-200 m) odnotowano 21 % przelotów. Na poziomie >200 m odnotowano 8 % przelotów.

Występowanie gatunków lęgowych wymienianych w Załączniku I Dyrektywy Ptasiej.

· błotniak stawowy Circus aeruginosus, Lęgowy w obrębie zbiornika wodnego w pobliżu drogi krajowej,
· bocian biały Ciconia ciconia, Gniazdo przy gospodarstwie rolnym we Frąknowie. Ptaki regularnie co roku odbywają tu lęgi,
· gąsiorek Lanius collurio, 2 stanowiska przy trasie transeptu żuraw Grus grus rawdopodobne próby gniazdowania na zbiorniku wodnym przy drodze krajowej

· lerka Lullula arborea 1 stanowisko przy niewielkich skupiskach drzew na trasie transektu oraz 1 stanowisko na północ od Frąknowa na skraju lasu.

Występowanie lęgowych i nielęgowych gatunków ptaków drapieżnych.

Na terenie badań transektowych i powierzchniach badanych metodą kartograficzną stwierdzono następujące gatunki ptaków drapieżnych:

· błotniak stawowy Circus aeruginosus. Lęgowy w obrębie zarośniętego zbiornika wodnego przy drodze krajowej. Stwierdzany podczas całego sezonu lęgowego.

· myszołów włochaty Buteo lag opus. Stwierdzono 1 osobnika dnia 27.03.2011 r. i 1.03.2011 r. r.

· błotniak zbożowy Circus cyaneus Obserwowany na przelocie zarówno zimą, jak i wiosną. Stwierdzono migrującego osobnika dnia 24.10.2010 r., 8.10.2010 r. oraz 4.04.2011 r.

· myszołów Buteo buteo. Lęgowy w lesie na pd-wsch od planowanej farmy. Drugie terytorium ptaków w lesie na północ od planowanej farmy. Podczas rocznych badań łącznie 72 stwierdzenia gatunku,

· bielik Haliaeetus albicilla Kilka stwierdzeń podczas badań transektowych poza sezonem lęgowym: 1 os. dn. 24.10.2010 r., 1 os. 31.10.2010 r.

· krogulec Accipiter nissus Pojedyncze stwierdzenia podczas migracji wiosennej i jesiennej

· błotniak łąkowy Circus pygargus Stwierdzono migrującego osobnika dnia 24.10.2010 r., 1 os. 13.07.2010 r., 1 os. 27.04.2011 r., 1 os. 4.05.2011 r. jastrząb Accipiter gentilis Pojedyncze stwierdzenia wiosną i jesienią, m.in. 1 os. 29.09.2010 r., 1 os. dn. 2.10.2010 r.,

· kania ruda Milvus milvus 1 os. dn. 4.04.2011 r., 1 os. 25.04.2011 r. kobuz Buteo buteo 1 os. 28.08.2010 r., 1 os. 27.04.2011 r.

· orlik krzykliwy Aquila pomarina Stwierdzony 1 os. dn. 28.08.2010 r. oraz 1 os. dn. 5.09.2010 r.

Gniazdowanie gatunków objętych strefową ochroną miejsc występowania

W promieniu 3 km od inwestycji nie stwierdzono pewnego gniazdowania gatunków wokół których wyznaczana jest strefa ochronna.

Chiropterofauna
Analizę występowania na terenie opracowania gatunków i osobników chiropterofauny wykonano w opracowaniu „Chiropterofauna planowanego zespołu elektrowni wiatrowych Januszkowo oraz wpływ planowanej inwestycji na nietoperze”, Ciechanowski, Wojnarowska 2011r.
Metodyka monitoringu nietoperzy na terenie planowanego zespołu elektrowni wiatrowych Januszkowo

W okresie od marca do marca 2010 do listopada 2010 roku przeprowadzono na terenie planowanej farmy wiatrowej 27 kontroli aktywności nietoperzy – 10 całonocnych oraz 18 czterogodzinnych (od zachodu słońca) (tab. 1). Wyznaczono 4 transekty liniowe, z których dwa zostały podzielone na pododcinki, a ponadto 17 punktów nasłuchowych, kontrolowanych rotacyjnie w różnych okresach – 01.04-15.05 punkty P10-P14 oraz P16, 01.06-31.07 punkty P15-P17, 01.08-15.09 punkty P2-P3, zaś 16.09-31.01 punkty P4-P9. Sygnały echolokacyjne nietoperzy rejestrowano z zastosowaniem detektora ultradźwięków Pettersson D-230 pracującego w systemie frequency division oraz podłączonego doń rejestratora cyfrowego iKEY-AUDIO m3, zapisującego dźwięki w formacie WAV. Gatunki rozpoznawano w oparciu o analizę spektralną struktury i parametrów (częstotliwości, długości pulsów, długości odstępów, tempa emisji, rytmu) zarejestrowanych sygnałów, korzystając z programu bioakustycznego BatSound 3.31 (Pettersson Elektronik AB, Szwecja).

W oparciu o zarejestrowane na każdym z transektów i punktów nasłuchowych sygnały echolokacyjne nietoperzy, obliczono ich indeksy aktywności, tj. liczbę jednostek aktywności

(przelotów) danego gatunku na godzinę. Na terenie farmy poszukiwano również dziennych (letnich) kryjówek nietoperzy (m.in. w oparciu o obserwacje rojenia nietoperzy przy wlotach do schronień podczas porannego powrotu) – kontrolę taką przeprowadzono 06.07.2011 we wsi Frąknowo. Na terenie tej niewielkiej wsi oraz w sąsiedztwie planowanej inwestycji nie ma obiektów, które mogłyby stanowić potencjalne zimowisko, jak fortyfikacje, tunele, kościoły, studnie czy piwnice wolnostojące. Jedynymi takimi miejscami są piwnice pod domami. Podczas kontroli w lutym 2011 roku, przeprowadzono wywiad wśród mieszkańców (10 domów) oraz skontrolowano 4 piwnice w budynkach mieszkalnych w miejscowości Frąknowo. Dotychczasowe krajowe wytyczne w sprawie oceny oddziaływania planowanych elektrowni wiatrowych na nietoperze, pozbawione były skali referencyjnej, pozwalającej na jednoznaczną waloryzację lokalnych zasobów chiropterofauny w oparciu o zmierzony poziom aktywności nietoperzy należących do taksonów różnej rangi (Kepel i in. 2009a, b). Dlatego wytyczne te proponowały stosowanie tymczasowo niemieckiej skali referencyjnej (Dürr 2007). Należy jednak pamiętać, że skala Dürra została opracowana dla niemieckiej Meklemburgii; tymczasem w krajobrazie rolniczo-leśnym północnej Polski wartości klasyfikowane jako wysokie są regularnie notowane na wielu powierzchniach, przynajmniej na niektórych odcinkach transektów i/lub punktach nasłuchowych (M. Ciechanowski, dane niepublikowane). Dlatego, w niniejszym opracowaniu do wyznaczenia miejsc o wysokiej aktywności nietoperzy wykorzystano – jako bardziej realistyczną podstawę oceny – skalę krajową, zawartą w projekcie ostatecznej wersji „Wytycznych...”

Wyniki monitoringu i ich omówienie

Skład gatunkowy nietoperzy

Łącznie na terenie planowanego zespołu elektrowni wiatrowych w sprawozdawanym okresie

zarejestrowano 248 jednostek aktywności nietoperzy, należących do co najmniej 6 gatunków: borowca wielkiego Nyctalus noctula – 97 (39,1%), karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus – 61 (24,6%), mroczka późnego Eptesicus serotinus – 31 (12,5%), karlika większego Pipistrellus nathusii – 23 (9,3%), mroczka posrebrzanego Vespertilio murinus – 16 (6,5%), oraz nieoznaczonych nocków1 Myotis sp. – 4 (1,6%). Ponadto zarejestrowano 2 przeloty nieoznaczonych karlików Pipistrellus sp. (0,8%) (ryc. 2). Zaledwie 9 jednostek aktywności nie udało się jednoznacznie przyporządkować do żadnego z rodzajów. Spośród zarejestrowanych jednostek aktywności, 82,3% należało do gatunków silnie i bardzo silnie narażonych na kolizje z turbinami wiatrowymi (rodzaje Nyctalus, Pipistrellus i Vespertilio),12,5% - do gatunków narażonych w umiarkowanym stopniu (rodzaj Eptesicus), zaś 1,6% - do gatunków słabo lub bardzo słabo narażonych na kolizje (rodzaj Myotis).

Wszystkie stwierdzone gatunki nietoperzy są objęte ochroną ścisłą, zapisami Konwencji Berneńskiej, Konwencji Bońskiej oraz Porozumienia o Ochronie Nietoperzy w Europie (EUROBATS). Są również umieszczone w Załączniku IV unijnej Dyrektywy Siedliskowej. Jeden gatunek, mroczka posrebrzanego, umieszczono w Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt, w kategorii LC (najmniejszej troski; Wołoszyn 2001). Należy jednak pamiętać, że sygnały echolokacyjne tego ostatniego gatunku mogą być w niektórych warunkach bardzo podobne do sygnałów borowiaczka Nyctalus leisleri i mroczka późnego (Skiba 2003); problem ten narasta w przypadku detektorów pracujących w systemie frequency division – konwertowane przez nie dźwięki niezbyt dokładnie oddają strukturę oryginalnych sygnałów. Pozostałe gatunki stwierdzone na badanej powierzchni należą do pospolitych i częstych w skali kraju, szczególnie w pasie północnych pojezierzy (Sachanowicz i in. 2006).

Sezonowa dynamika aktywności

Pierwsze nietoperze (borowce wielkie), pojawiły się na powierzchni już 01.04.2011 (1,0 przelotu/godzinę), jednak do połowy kwietnia ich aktywność zanika całkowicie. Następnie, nietoperze zwiększyły swoją aktywność na terenie planowanej farmy na początku maja, kiedy to zaznaczyła się prawdopodobnie – choć słabo – wędrówka wiosenna długodystansowych migrantów (05.05.2011: borowiec wielki – 0,96 przelotu/godzinę; karlik większy 0,48 przelotu/godzinę, mroczek posrebrzany – 0,32 przelotu/godzinę), co, łącznie z zarejestrowaniem sygnałów echolokacyjnych mroczka późnego i karlika malutkiego skutkowało pojawieniem się wyraźnego szczytu aktywności (łącznie 3,4 przelotu/godzinę). Maksimum aktywności nietoperzy pochodzących z lokalnych populacji w okresie rozrodu notowano 26.07.2011, tj. pod koniec okresu karmienia młodych i w okresie dyspersji młodych osobników z kolonii rozrodczych (wszystkie gatunki: 7,8 przelotu/godzinę, karlik malutki: 1,6 przelotu/godzinę, karlik większy: 0,67 przelotu/godzinę, borowiec wielki: 3,8 przelotu/godzinę, mroczek późny 0,67 przelotu/godzinę, mroczek posrebrzany: 0,83 przelotu/godzinę). Podczas tej kontroli zarejestrowano maksymalny poziom aktywności nietoperzy w ciągu całego sezonu – tworzył on wyraźny szczyt, po którym (w pierwszej dekadzie sierpnia) aktywność spadała. W okresie rozrodu na powierzchni pojawiały się również nocki (po 2 przeloty zarejestrowane 03.06.2011 i 21.06.2011). W Januszkowie zaznaczała się – choć również bardzo słabo – jesienna migracja nietoperzy (szczyt aktywności 06.09.2010 – łącznie 2,7 przelotu/godzinę, w tym borowiec wielki 0,7 przelotu/godzinę, karlik większy 0,3 przelotu/godzinę, mroczek posrebrzany 1,0 przelotu/godzinę). Właśnie podczas migracji jesiennej notowana jest zwykle największa śmiertelność wędrownych gatunków nietoperzy na farmach wiatrowych (Cryan i Brown 2007, Dürr 2007, Rydell i in. 2010), choć w przypadku Januszkowa można się jej spodziewać raczej w okresie ciąży i karmienia młodych. Z początkiem listopada aktywność nietoperzy na badanej powierzchni spadała do zera – ostatnie karliki malutkie (0,7 przelotu/godzinę) odnotowano 26.10.2011. Roczna mediana indeksu aktywności nietoperzy na całej powierzchni w Januszkowie wynosiła 1,3 przelotu/godzinę, co lokuje ją w zakresie wartości niskich (<3,0). Jednak przez znaczną część wiosny i lata (05.05-09.08), aktywność nietoperzy utrzymywała się na poziomie umiarkowanym (3,0-6,0 przelotów/godzinę), zaś 26.07.2011 osiągnęła poziom wysoki (6,0-12,0); do poziomu niskiego w tym okresie spadła jedynie 11.05.2011.

Przestrzenne zróżnicowanie aktywności nietoperzy

W kwietniu i maju aktywność nietoperzy mieszczącą się w zakresie wartości bardzo wysokich, odnotowano w środku nocy w miejscu planowanej lokalizacji turbin 10 i 11, jest to jednak artefakt – efekt zarejestrowania pojedynczych przelotów karlika malutkiego i borowca

wielkiego w bardzo krótkim (5 minut w każdym z punktów) czasie nagrania. Na transektach liniowych aktywność nietoperzy była zawsze niska - najwyższą notowano na odcinku 2A, w pobliżu małych zadrzewień śródpolnych, między turbinami 10, 11 i 12.

W czerwcu i lipcu bardzo wysoka aktywność nietoperzy notowana była na transektach 1B (koło planowanych turbin nr 4, 5 i 6) oraz 2B (przy śródpolnej alei drzew, niewielkim kompleksie leśnym, a także planowanych turbinach 9 i 11). Na drugim z wymienionych transektów dwukrotnie zarejestrowano jedyne podczas niniejszych badań sekwencje sygnałów nietoperzy z rodzaju Myotis (nocków). Aktywność wysoką zarejestrowano na transekcie 1A, tj. na polach między wsiami Michałki i Frąknowo, w pobliżu planowanych turbin 1, 2, 3 i 4. Na transekcie 3 i 4 przez cały okres fenologiczny nie zarejestrowano ani jednego nietoperza. Bardzo wysoką aktywność zarejestrowano również w miejscach planowanej lokalizacji turbin nr 15 i 17; jednak podobnie jak w przypadku wiosny, był to artefakt artefakt – efekt zarejestrowania pojedynczych przelotów w bardzo krótkim (5 minut w każdym z punktów) czasie nagrania. W sierpniu i pierwszej połowie września zarejestrowano umiarkowaną aktywność nietoperzy na transektach 1B, oraz 2B; w pozostałych miejscach notowano aktywność niską, lub w ogóle nie zaobserwowano przelatujących nietoperzy. Jesienią nieliczne nietoperze (aktywność niska) rejestrowano już tylko na transektach 1 i 2. Wyjątkiem jest odnotowana w środkowej części nocy aktywność osiągająca przedział wartości bardzo wysokich (planowana turbina 4) lub wysokich (turbiny 5 i 9; przy tej ostatniej aktywność samych karlików osiągnęła wartości bardzo wysokie). Podobnie jednak, jak w przypadku punktów nasłuchowych przy innych planowanych turbinach, również w tym przypadku był to artefakt – efekt zarejestrowania pojedynczych przelotów w bardzo krótkim (5 minut w każdym z punktów) czasie nagrania.

Kryjówki nietoperzy

Na badanej powierzchni nie znaleziono żadnych obiektów mogących być ważnymi zimowiskami nietoperzy w rozumieniu „Wytycznych...” (tj. fortyfikacji, tuneli oraz nieogrzewanych, wielkogabarytowych piwnic – Kepel i in. 2009b). Mieszkańcy wsi Frąknowo nie umieli stwierdzić czy ich piwnice zamieszkują nietoperze. Podczas zimowej kontroli piwnic w tej wsi również nie wykryto żadnego zimującego nietoperza. W otoczeniu planowanej farmy wiatrowej, korzystając ze zjawiska porannego rojenia (swarming), znaleziono jedną kryjówkę letnią (dzienną). Nad ranem 06.07.2011 zaobserwowano latającego wokół stodoły we Frąknowie mroczka późnego. Wieczorem następnego dnia, obserwacja wylatujących spod strzechy nietoperzy ujawniła obecność w tym budynku niewielkiej, liczącej 6 osobników, kolonii mroczka późnego.

Pozostałe zwierzęta
Świat zwierzęcy gminy Nidzica jest stosunkowo zróżnicowany gatunkowo, wynika to z występowania na jego obszarze różnych siedlisk, od borów mieszanych po duże obszary łąk, torfowisk i wód powierzchniowych. Bogactwu fauny sprzyjają również ustanowione obszary chronione. W lasach występują gatunki zwierzyny grubej – sarny, jelenie, dziki. Zwierzyna drobna w lasach nidzickich reprezentowana jest przez lisy, zające, wydry, kuny, piżmaki, borsuki. Z gatunków chronionych obecnie występują m.in wilk, bóbr i wiewiórka. 

Z gatunków gadów na terenie gminy występuje żółw błotny, jaszczurka zwinka i padalce. Płazy reprezentowane są przez żaby, ropuchę szarą i zieloną, traszkę grzebieniastą i zwyczajną, rzekotki i kumaki. 

Przestrzenna lokalizacja terenu objętego granicami opracowanie nie sprzyja migracji zwierząt. Jest to spowodowane występowaniem barier w kierunku północno – południowym – korytarze istniejącej i projektowanej drogi krajowej. Bariery te stanowią przeszkodę w swobodnej migracji szczególnie dla zwierząt naziemnych. 
7. Odporność  na  degradację i zdolność do regeneracji

Obszary zurbanizowane, charakteryzują się silną modyfikacją w obrębie poszczególnych elementów przyrodniczych, co wpływa dalej na funkcjonowanie przyrodnicze tych obszarów. Ich odporność na dalsze zmiany jest osłabiona w stosunku do obszarów, gdzie człowiek nie ingerował. Odporność środowiska na degradację wyznaczana jest przez najbardziej wrażliwy element systemu przyrodniczego. W konkretnym przypadku mogą to być płytko występujące wody gruntowe, których poszczególne poziomy mają ze sobą kontakt hydrauliczny, ze względu na obecność przepuszczalnej przypowierzchniowej warstwy gruntu (piaski) a co za tym idzie możliwość skażenia wód gruntowych. W innym przypadku mogą to być inwestycje oddziałujące niekorzystnie na środowisko, poprzez emisje do atmosfery, przekraczanie dopuszczalnych norm hałasu czy zanieczyszczające gleby. Często są to również inwestycje wymagające makroniwelacji terenu na znacznych powierzchniach, prowadzące do trwałego zniszczenia rzeźby terenu lub inwestycje skutkujące wprowadzaniem zabudowy na znacznych powierzchniach, co prowadzi do całkowitego przekształcenia warunków przyrodniczo – krajobrazowych i zmian w warunkach klimatu lokalnego. W obecnym stanie zagospodarowania terenów dominują tereny otwarte. Istniejąca zabudowa na terenie opracowania to jedynie kilka siedlisk rolniczych, nie skupionych w zespoły zwartej zabudowy wiejskiej. Do industrialnych elementów środowiska na terenie opracowania należy zaliczyć istniejące drogi, a szczególnie istniejący korytarz drogi krajowej nr 7 oraz obecnie realizowany nowy jej korytarz, który ma zapewnić możliwość dostosowania jej parametrów technicznych do klasy drogi ekspresowej. Stan przekształcenia elementów środowiska naturalnego w poszczególnych rejonach opracowania jest zróżnicowany. Zróżnicowanie to wynika z faktu, że poszczególne elementy środowiska naturalnego zostały przekształcone zarówno na terenach zabudowanych jak i terenach otwartych wykorzystywanych do produkcji rolniczej. Tereny te różnią się w tym przypadku jedynie stopniem przekształcenia i degradacji poszczególnych komponentów środowiska. Żadne z nich jednak nie mają charakteru terenów naturalnych lub powstałych w wyniku naturalnej sukcesji. Dalsze  degradacje i zmiany kolejnych elementów środowiska na tych terenach od planowanych zmian w ich zagospodarowaniu. W przypadku terenów, które są już obecnie zabudowane dalsze zmiany w zagospodarowaniu mogą dotyczyć jedynie dalszego ograniczania powierzchni biologicznie czynnej na tych terenach lub dalszych punktowych przekształceń powierzchni ziemi. Największym zagrożeniem w tym przypadku mogą być jedynie skażenia gleby i wód gruntowych spowodowane brakiem uzbrojenia tych terenów w sieć wodociągów i kanalizacji. Na terenach przekształconych antropogenicznie a niezabudowanych dotychczas zmiany poszczególnych komponentów środowiska spowodowanych procesami urbanizacyjnymi będą zdecydowanie większe. Dotychczasowe zmiany w przypadku tych terenów ograniczają się do zmian w strukturze gruntu spowodowanej gospodarką rolną (warstwa płużna), zamianą naturalnej roślinności specyficznej dla siedlisk charakterystycznych w regionie na roślinność segetalną i ruderalną, zmianami stosunków wodnych w przypadku terenów zmeliorowanych oraz skażeniem gleb nawozami sztucznymi w przypadku intensywnej gospodarki rolnej prowadzonej na nich w przeszłości. Dalsze zmiany, związane z procesami urbanistycznymi na tych terenach mogą dotyczyć drastycznego obniżenia ich powierzchni biologicznie czynnej, całkowitej degradacji powierzchni ziemi, istotnymi zmianami stosunków wodnych a w przypadku realizacji obiektów budowlanych o znacznych kubaturach również zmianami klimatu lokalnego. W przypadku zaniedbań w uzbrojeniu tych terenów w sieć wodno-kanalizacyjną zagrożeniem może być również skażenie gleb i wód gruntowych ściekami ogólno bytowymi.  W przypadku terenów przekształconych antropogenicznie i terenów przeznaczonych na cele inwestycyjne zagrożeniem może być również nasilający się ruch komunikacyjny oraz dostarczanie ciepła do ogrzania pomieszczeń. Emisje hałasu komunikacyjnego oraz zanieczyszczeń komunikacyjnych i zanieczyszczeń pochodzących z indywidualnych źródeł ciepła mogą powodować znaczące uciążliwości i skażenie środowiska, a szczególnie powietrza atmosferycznego.  Zdolność do regeneracji terenów przekształconych antropogenicznie jest niewielka i szczególnie trudna w obszarach zurbanizowanych oraz obszarach podlegających ciągłej antropopresji. Odbudowa naturalnych komponentów środowiska na tych obszarach jest w zasadzie niemożliwa. W przypadku terenów objętych opracowaniem zasięg przestrzenny nowych terenów inwestycyjnych przeznaczonych do realizacji funkcji mieszkaniowych i usługowych jest niewielki, ich powierzchnia to jedynie około 1% ogólnej powierzchni obszaru objętego opracowaniem. Zasięg terenów inwestycyjnych z tej kategorii powoduje, że zagrożenia, o których wspomniano wcześniej będą miały zasięg lokalny lub w ogóle nie wystąpią. Nie przewiduje się również istotnych zagrożeń środowiska spowodowanych rozbudową systemów komunikacji, w tym o znaczeniu ponadlokalnym. Istniejąca sieć dróg podlegać będzie jedynie modernizacji i nie wystąpi konieczność realizacji nowych dróg utwardzonych. Jest to korzystne dla terenu objętego opracowaniem ponieważ wyklucza to możliwość wystąpienia znaczących degradacji powierzchni ziemi, gleb czy istotnych zmian w stosunkach wodnych. Oprócz tych zagrożeń również istotnym jest brak zagrożenia wystąpienia nowych barier przestrzennych utrudniających swobodną migrację zwierząt. Należy dodać, że za drogę istniejącą uważa się również realizowany nowy korytarz drogi krajowej nr 7, co jest uzasadnione znaczącym zaawansowaniem robót budowlanych.
Czynnikiem najbardziej oddziałującym na środowisko w granicach opracowania będzie prawdopodobnie w przyszłości zwiększona emisja hałasu do środowiska. Zwiększoną emisję hałasu do środowiska przewiduje się z terenu drogi ekspresowej po zakończeniu jej realizacji oraz z farm elektrowni wiatrowych, których lokalizacje dopuszcza się na terenie objętym granicami opracowania. 
Zdolność do regeneracji terenów rolniczych pozostawianych w tym stanie użytkowania nie ulegnie zmianie. Poziom neutralny zachowania również zagrożenie ich degradacją. Dotyczy to zarówno terenów rolniczych bez możliwości lokalizowania urządzeń energetyki wiatrowej jak i terenów na których dopuszczono realizację takich instalacji. Wiąże się to z tym, że sama realizacja i późniejsza ich eksploatacja nie wymaga znaczących inwestycji terenowych mogących wpływać na zdolności regeneracji poszczególnych elementów środowiska i nie sprzyja znaczącej degradacji środowiska. Oczywiście wyjątek stanowi emisja hałasu o czym wspomniano wcześniej. Instalacje te oprócz oddziaływania na świat zwierząt poprzez emisję hałasu mogą stanowić również bariery w przelotach ptaków i nietoperzy..  
Oprócz terenów przekształconych antropogenicznie w granicach opracowania występują tereny o dominacji siedlisk naturalnych i półnaturalnych – lasy i roślinność na terenach o wysokim stanie wód gruntowych. W przypadku tych terenów każda zmiana ich dotychczasowego przeznaczenia prowadzi do nieodwracalnej degradacji środowiska. Tereny te tworzą system przyrodniczy gminy lub aktywnie go wspomagają. Wykazują również wysoką zdolność do regeneracji. Biorąc pod uwagę powyższe wyłączenie ich z procesów inwestycyjnych umożliwi ich ochronę  i zachowanie wysokich walorów przyrodniczych.
8. Uwarunkowania środowiska przyrodniczego do zagospodarowania przestrzennego

8.1 Uwarunkowania wynikające z opracowania ekofizjograficznego

Opracowanie ekofizjograficzne, z którego korzystano przy sporządzaniu projektu planu miejscowego dla którego wykonuje się niniejszą prognozę wykonano w 2012r. na potrzeby sporządzanego planu miejscowego. Zakres tego opracowania jest bardzo szeroki i w pełni wyczerpuje potrzeby uwarunkowań przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych niezbędnych do analizy przy sporządzeniu projektu planu miejscowego. Ustalone w projekcie planu przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenów są zgodne z wytycznymi ekofizjograficznymi wskazanymi w tym opracowaniu. Szczególnie istotne znaczenie ma ścisłe nawiązanie przy wskazywaniu w projekcie planu zasięgu terenów o różnych funkcjach do wyznaczonych w opracowaniu ekofizjograficznym stref funkcjonalnych, w tym uwzględnienie ograniczeń w możliwości lokalizowania farm elektrowni wiatrowych. W projekcie planu miejscowego nie dopuszcza się lokalizacji tych urządzeń w odległości mniejszej niż 200 m od granic kompleksów leśnych i 450 od granic terenów z istniejącą zabudową mieszkaniową i terenów na których w przyszłości może być realizowana taka zabudowa. Z terenów na których można realizować instalacje elektrowni wiatrowych wykluczono również pas terenu o szerokości 1,5 wysokości wieży wiatrowej od granicy pasa drogowego drogi krajowej . Ograniczenie zasięgu terenów z dopuszczeniem realizacji farm elektrowni wiatrowych był jednym z ważniejszych wniosków wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym. 
8.2 Uwarunkowania wynikające ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego

W studium dla obszaru objętego opracowaniem wyznaczono szereg obszarów różniących się funkcją podstawową  i warunkami zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczenie terenów wchodzących w granice projektu planu miejscowego, dla którego sporządza się niniejszą prognozę jest w pełni zgodne z założeniami polityki przestrzennej gminy wskazanej w projekcie studium. Tereny objęte granicami planu miejscowego zostały zakwalifikowane w projekcie studium do stref osadniczych, terenów rolniczych, terenów elektrowni wiatrowych oraz terenów zieleni naturalnej i zieleni leśnej. W studium określono również minimalne odległości wież elektrowni wiatrowych od zabudowy, lasów, dróg. Odległości  te pokrywają się z odległościami wskazanymi w opracowaniu ekofizjograficznym.
8.3 Uwarunkowania wynikające z przepisów odrębnych, w tym z ochrony obszarów i obiektów objętych odrębnym statusem prawnym

Obszary podlegające ochronie obejmujące tereny objęte granicami opracowania.

Na terenie objętym granicami opracowania ochronie podlega stanowisko roślin chronionych - kukułka krwista Dactylorhiza incarnata. Lokalizacja stanowiska roślin chronionych została wskazana na załączniku granicznym do opracowania ekofizjograficznego. Wskazaniem do opracowywanego projektu planu miejscowego jest bezwzględna ochrona stanowiska roślin chronionych i całkowity zakaz podejmowania w sąsiedztwie tego ternu jakichkolwiek działań mogących stanowić zagrożenie dla siedliska na którym występuje gatunek rośliny chronionej. Teren ten powinien być wyłączony z zasięgu terenów inwestycyjnych. Poza wymienionym powyżej stanowiskiem chronionym nie występują inne formy ochrony przyrody.
Obszary chronione położone w pobliżu granic opracowania:

Teren objęty opracowaniem graniczy bezpośrednio z Obszarem Chronionego Krajobrazu rzeki Nidy i Szkotówki. Powierzchnia całkowita obszaru wynosi  8391,9 ha.. Granicami Obszaru objęto tereny o wysokich walorach przyrodniczych obejmujące rejon pojezierzy oraz doliny rzek i tereny do nich przyległe. Obszar został powołany Rozporządzeniem Wojewody Warmińsko- Mazurskiego Nr 141 z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie Obszaru

Chronionego Krajobrazu Dolin Rzek Nidy i Szkotówki (Dz. U. Woj. Warm - Maz z 20.11.08r. Nr 178, poz 2623). W rozporządzeniu powołującym Obszar do życia ustalono również zakres ochrony na terenie Obszaru.

Obszar Natura 2000 PLB 280007 Puszcza Napiwodzko – Ramucka

Granica obszaru przebiega w odległości około 4,5 km od granic opracowania w kierunku wschodnim w miejscowości Łyna.

Obszar obejmuje znaczną część dużego kompleksu leśnego (lesistość ok. 75%), leżącego na północny wschód od Nidzicy, obejmując fragment powierzchni morenowej o bardzo urozmaiconej rzeźbie (deniwelacje do 50-70 m, najwyższe wzniesienia do 220 m n.p.m.) oraz sandru o łagodniejszej lecz również pagórkowatej rzeźbie. Występuje wiele bezodpływowych jeziorek, oczek wodnych i torfowisk. Największą część terenu odwadnia rzeka Omulew (dopływ Narwi), która słabo wciętą, silnie zatorfioną doliną, zbierając wody szeregu wpadających do niej rzeczek i strumieni. Południowy skraj obszaru należy do zlewni rzeki Orzyc. Północną i południowo-zachodnią część terenu odwadnia Łyna (dopływ Pregoły), która płynie doliną wciętą na 30-40 m w otaczające ją wzgórza. Na terenie ostoi leży ponad 50 jezior, w większości niewielkich. Największe z nich to: jez. Łańskie (1070 ha), jez. Kośno (552 ha) i jez. Omulew (549 ha). Część jezior to zbiorniki głębokie i przepływowe, część - płytkie i bezodpływowe. Przeważają zbiorniki mezo- i eutroficzne, nieliczne są jeziora dystroficzne. W ostoi występują duże powierzchnie torfowisk niskich i przejściowych; torfowiska wysokie występują znacznie rzadziej. Powierzchnia leśna zajęta jest przede wszystkim przez zbiorowiska borowe, głównie boru sosnowego świeżego. Na niżej położonych terenach występują bory mieszane, na torfowiskach bór bagienny i sosnowy bór wilgotny. Na najsuchszych wzniesieniach występuje bór chrobotkowy.  Zbiorowiska lasów liściastych to nielicznie występujące grądy oraz olsy i zarośla łozowe.

WARTOŚĆ PRZYRODNICZA I ZNACZENIE

W okresie lęgowym obszar zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej (C3,C6) następujących gatunków ptaków: bąk (PCK), bielik (PCK), błotniak zbożowy (PCK), bocian czarny, cietrzew (PCK), kania czarna (PCK), kania ruda (PCK), kraska (PCK), muchołówka białoszyja, orlik krzykliwy (PCK), puchacz (PCK), rybitwa rzeczna, rybołów (PCK) i trzmielojad; w stosunkowo wysokiej liczebności

(C7) występują: bocian biały, błotniak stawowy, derkacz, żuraw i zimorodek. W okresie wędrówek występuje co najmniej 1% populacji szlaku wedrówkowego (C2) żurawia.

ZAGROŻENIA

Zagrożenia - presja turystyczno-rekreacyjna, w tym presja osadnicza, zanieczyszczenie i eutrofizacja wód, naturalna sukcesja roślinności.

Obszar Natura 2000 PLH 280052 Ostoja Napiwodzko – Ramucka

Granica obszaru przebiega, tak jak w przypadku poprzedniego Obszaru, w odległości około 6 km od granic opracowania w kierunku wschodnim w miejscowości Łyna.

Obszar Ostoja Napiwodzko-Ramucka obejmuje znaczną część Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej położonej na Pojezierzu Olsztyńskim. Krajobraz tego obszaru, charakteryzujący się urozmaiconą rzeźbą terenu, uformowany został podczas ostatniego zlodowacenia. Dominują tu przede wszystkim równiny sandrowe, urozmaicone licznymi rynnami fluwioglacjalnymi i morenami czołowymi. Na morenach deniwelacje sięgają 50-70 m, a na sandrach do 25 m. Elementem charakterystycznym i unikalnym w skali kraju są przebiegające tu procesy sufozyjne, których efektem są m.in. leje sufozyjne występujące w południowo-zachodniej części kompleksu.

Obszar składa się z 9 enklaw:

A. Dolina Łyny - 14 247, 79 ha,

B. Gim - 2 127,13 ha,

C. Kemno - 474, 94 ha,

D. Kośno - 2 217,76 ha,

E. Dłużek - 891, 94 ha,

F. Dolina rzeki Czarnej - 1 034, 94 ha,

G. Sołtysek - 120,38 ha,

H. Galwica-Sawica - 9 386,39 ha,

I. Muszaki - 2 230 ha.

W pokryciu terenu dominują lasy oraz wody i siedliska wilgotne: jeziora, torfowiska, bagna. Rosną tu przede wszystkim bory sosnowe, w zagłębieniach terenu zdarzają się lasy mieszane, wilgotne bory i bory bagienne. Grądy, łęgi, olsy i zarośla wierzbowe występują w postaci niewielkich płatów. Na terenie ostoi znajduje się wiele jezior (największe z nich to J. Łańskie - 1070 ha, J. Pluszne - 908 ha, J. Kośno - 552 ha, J. Omulew - 549 ha, J. Mróz - 332 ha), wśród nich przeważają zbiorniki mezo- i eutroficzne.

Duża część ostoi pokryty jest torfowiskami niskimi i przejściowymi. Obszar obejmuje doliny największych rzek Puszczy: Omulwi (w części południowej) i Łyny (w części północnej)

WARTOŚĆ PRZYRODNICZA I ZNACZENIE

Na terenie ostoi stwierdzono występowanie co najmniej 24 siedlisk przyrodniczych z załącznika I Dyrektywy Siedliskowej, które zajmują 31,4% jej powierzchni; 15 gatunków zwierząt (w tym: 4 gatunki ssaków, 2 gatunki płazów, 1 gatunek gada, 4 gatunki ryb, 5 gatunków bezkręgowców) i 3 gatunki roślin z załącznika II Dyrektywy Siedliskowej. O wysokim znaczeniu ostoi świadczą:

1. dobry stan zachowania jezior (3140, 3150 i 3160) potwierdzony występowaniem łąk ramienicowych z udziałem: Chara tomentosa, Ch. centraria, Ch. fragilis, Nitella frexilis, Nitellopsis obtusa;

2. dobrze zachowane ekosystemy torfowiskowe (7110, 7120, 7140, 7230) będące miejscem występowania następujących gatunków: Drepanocladus vernicosus (1393), Liparis loeseli (1903), Betula humilis, Carex chordorhiza, C. dioica, Chamaedaphne calyculata, Salix myrtilloides, Drosera anglica, Scorpidium scorpioides oraz wielu innych;

3. duży udział wielogatunkowych lasów liściastych kwalifikujących się do siedliska typu 9170-2. Większość tych siedlisk z wszystkimi składnikami roślin zielnych jest dobrze zachowanych;

4. występowanie zbiorowiska świetlistej dąbrowy (91I0-1) z stanowiskiem Pulsatilla patens (1477);

5. obecność rozległych, dobrze zachowanych muraw napiaskowych (6120) w obiekcie Muszaki;

6. występowanie w wielu jeziorach ryb z załącznika II DS: Lamipetra planeri (1096), Rhodeus sericeus (1134), Misgurnus fossilis (1145) i Cobitis taenia (1149);

7. ważna ostoja dla rzadkich gatunków fauny, w szczególności Canis lupus (1352) i Emys orbicularis (1220);

8. występowanie rzadkich, zagrożonych i chronionych gatunków bezkręgowców, takich jak Osmoderma eremita (1084), Lycaena dispar (1060), Maculinea arion, Iphiclides podalirius, Parnassius mnemosyne.

ZAGROŻENIA

W granicach Ostoi Napiwodzko-Ramuckiej ponad 70% stanowią obszary leśne, z czego 10% to siedliska z załącznika I Dyrektywy Siedliskowej. Nie przewiduje się większych zagrożeń z tytuły prowadzenia gospodarki leśnej poza potencjalnymi zagrożeniami jak:

-wprowadzania do drzewostanu gospodarczego gatunków obcych oraz sosny,

- eksploatacji gospodarczej borów bagiennych i brzeziny bagiennej,

- przeprowadzania zrębów całkowitych.

W przypadku zbiorowisk nieleśnych głównym zagrożeniem są:

- sukcesja spontaniczna brzozy i olchy na wszystkich typach torfowisk,

- melioracje odwadniające,

- nieprawidłowo przeprowadzone prace hydrotechniczne w ramach programów retencjonowania wody.

Na siedliskach jezior i rzek występujących w omawianym SOOS główne zagrożenia to:

- wahania poziomu wód powierzchniowych,

-pogarszające się właściwości fizykochemiczne wody,

- niekontrolowany wzrost ruchu turystycznego i rekreacyjnego,

- regulacje biegu rzek i ich zabudowa hydrotechniczna,

- zabudowa rekreacyjna i mieszkaniowa brzegów rzek i jezior,

- kłusownictwo.

Siedliska murawowe i łąkowe narażone są przez:

- spontaniczne sukcesje roślinności drzewiastej,

- zaniechania użytkowania pasterskiego lub kośnego,

- celowe zalesiania w ramach PROW,

- zabudowy mieszkaniowej.

Dla ryb największe zagrożenia stanowią:

- brak drożności rzek w wyniku ich hydrotechnicznej zabudowy, co uniemożliwia dotarcie do tarlisk,

- regulacje cieków (likwidacja meandrów, zakoli, zwalisk, wybieranie kruszywa),  które prowadzą do likwidacji tarlisk i miejsc przebywania stadiów larwalnych,

- zanieczyszczenia wód.

Zagrożenia dla gatunków zwierząt lądowych związanych ze środowiskiem wodnym w różnych okresach życia to:

- zanik miejsc odpowiednich do rozrodu: osuszanie mokradeł, likwidacja starorzeczy i regulacja rzek, zasypywanie lub zanieczyszczanie niewielkich zbiorników wodnych, sypanie wałów ograniczających okresowe wylewy, zasypywanie małych przydomowych sadzawek,

- fragmentacja krajobrazu i powstawanie barier utrudniających lub uniemożliwiających dyspersję osobników i kolonizowanie nowych zbiorników,

- w przypadku wydry i bobra także: ubożenie bazy pokarmowej, kłusownictwo, bariery migracyjne,

- w przypadku kumaka nizinnego i traszki grzebieniastej także: zarybianie drobnych zbiorników wodnych,

- w przypadku żółwia także: zalesianie położonych w pobliżu zbiorników wodnych nieużytków, na których składa jaja, odłowy osobników do prywatnych hodowli, wędkarstwo i kłusownictwo.

Dla wilka zidentyfikowane zagrożenia to:

- fragmentacja środowisk, bariery migracyjne i izolacja subpopulacji,

- konflikty z rolnikami na skutek zabijania przez wilki zwierząt hodowlanych,

- kłusownictwo (nielegalne odstrzały i wnyki zastawiane na sarny i dziki),

- wzrost penetracji lasów przez ludzi i rozwój turystyki w miejscach szczególnie ważnych dla bytowania i rozrodu.

Złoże torfu „Frąknowo”

Złoże obejmuje niewielki obszar opracowania położony w południowej jego części. Złoże nie ma charakteru konfliktowego. Pewne uciążliwości dla zlokalizowanej w tej części opracowania zabudowy zagrodowej może powodować jego eksploatacja. W celu zabezpieczenia dróg położonych w sąsiedztwie granic złoża, w tym dojazdów do siedlisk zabudowy zagrodowej konieczne jest wyznaczenie filaru ochronnego. Dla złoża wyznaczono obszar i teren górniczy.

Środowisko kulturowe:

Na terenie opracowania nie występują obiekty objęte formami ochrony zabytków - zgodnie z Ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Znajdują się natomiast obiekty ujęte w ewidencji zabytków.
Cmentarze


Na terenie ujętym w przedmiotowym opracowaniu znajdują się dwa cmentarze wojenne, ujęte w ewidencji zabytków położone na działkach ewidencyjnych nr 55 i 98.

Cmentarz wojenny I (działka ewidencyjna nr 55)


Obiekt położony jest na południowo-zachodnim skraju wsi. Znajduje się on w bezpośrednim sąsiedztwie dawnego przebiegu drogi krajowej nr 7 - relacji Olsztyn - Nidzica. Usytuowany jest on po zachodniej stronie szosy. Jest to niewielki obiekt na planie prostokąta, z dwiema mogiłami usypanymi w kształcie kopców, pomiędzy którymi znajduje się stella z inskrypcją: "83 • TAPFERE RUSSEN • FIELEN IN DER • TANNENBERGSCHLACHT • IM GEFECHT BEI • FRANKENAU • AM 24-26 AUG. 1914". Za nią pierwotnie stał wysoki, dębowy, prawosławny krzyż. Cmentarz pierwotnie ogrodzony był niskim płotkiem z siatki i obsadzony wzdłuż linii granicy żywopłotem. Pochowanych jest tu 83 żołnierzy armii rosyjskiej, poległych w sierpniu 1914 r. w walkach w okolicach Frąknowa. Stan zachowania obiektu jest stosunkowo dobry, a jego układ czytelny. Zniszczony został natomiast krzyż oraz żywopłot
. Powierzchnia cmentarza wynosi ok. 200 m2. Zarówno na kopcach jak i w ich sąsiedztwie - wzdłuż pasa drogowego - rosną drzewa
Cmentarz wojenny II (działka ewidencyjna nr 98)


Obiekt położony jest w odległości około 800 m na południe od zwartej zabudowy wsi Frąknowo, na skraju porośniętego lasem wzniesienia. Od strony wsi prowadzi do niego droga polna. Cmentarz założony został na planie prostokąta. Pierwotnie był ogrodzony niskim płotkiem z siatki drucianej. Wejście do obiektu znajduje się od strony południowej. Mogiły rozmieszczone są na trzech tarasach. Na górnym tarasie, na osi środkowej cmentarza znajduje się wysoki, dębowy krzyż prawosławny, przed nim umiejscowiona jest prostokątna tablica z napisem: "IN DEN VORKAMP-FEN DER TANNENBERGSCHLACHT FIELEN BEI FRANKENAU 131 DEUTSCHE VOM INF.REG.150 UND FELDART. REG.73 UND 224 RUSSEN AM 22-26.8.1914". Po bokach znajdują się dwie zbiorowe mogiły. Na tarasie środkowym występują trzy, natomiast na tarasie dolnym dwie mogiły. Przed każdą z nich znajduje się tablica z nazwiskami poległych żołnierzy armii niemieckiej lub z liczbą pochowanych żołnierzy armii rosyjskiej. Granice cmentarza obsadzone są żywotnikami. Na cmentarzu pochowanych jest 131 żołnierzy armii niemieckiej oraz 224 żołnierzy armii rosyjskiej, poległych podczas walk toczących się w sierpniu 1914 r. Cmentarz zachowany jest w stanie dostatecznym, a jego układ przestrzenny można określić mianem czytelnego
. Brak jest bowiem ogrodzenia, tablica z inskrypcją jest wyraźnie skorodowana i przez to mało czytelna, mogiły i tablice przy mogiłach są niewidoczne, schody na poszczególne tarasy są również praktycznie niewidoczne
. Powierzchnia obiektu wynosi ok. 900 m2. 
Zagrożenia:

Podstawowymi zagrożeniami dla powyższych obiektów mogą być dewastacja nagrobków, szabrownictwo, a także zacieranie układów przestrzennych związane z zarośnięciem terenu zabytkowych obiektów. 
Układy alejowe

Na terenie opracowania znajdują się dwie drogi powiatowe ujęte w ewidencji zabytków, tj. droga nr 1530N na odcinku granica wsi Frąknowo do odcinka droga Rączki-Łyna (oznaczona w projekcie MPZP symbolem 2KDL), jak również droga nr 1264, na odcinku Orłowo-Szkotowo (oznaczona w projekcie MPZP symbolem 3KDL).

Zagrożenia

Droga nr 1264


Wzdłuż drogi występują nasadzenia alejowe o długości ok. 2,5 km. Bliska odległość elektrowni wiatrowej oznaczonej nr 5.EW nie będzie w znaczący sposób kolidowała z obiektem ujętym w ewidencji zabytków. Nie należy dopuścić jednak do poszerzania drogi oraz usuwania istniejących nasadzeń alejowych. Wizualni użytkownicy drogi będą tylko miejscowo widzieli fragmenty wieży elektrowni wiatrowej oznaczonych w projekcie MPZP numerami 4-9.EW.

Droga nr 1530N


Wzdłuż drogi występują nasadzenia alejowe o długości ok. 980m od drogi Rączki - Łyna w kierunku północno-zachodnim - w stronę miejscowości Frąknowo. Bliska odległość elektrowni wiatrowej oznaczonej nr. 8. EW nie będzie w znaczący sposób kolidowała z obiektem ujętym w ewidencji zabytków. Nie należy dopuścić jednak do poszerzania drogi oraz usuwania istniejących nasadzeń alejowych. Jest to szczególnie istotne na etapie wznoszenia obiektu. Gęste nasadzenia drzew oraz pozostała roślinność znajdująca się wzdłuż drogi w dużej mierze przesłania widok na teren znajdujący się w sąsiedztwie. Wizualni użytkownicy drogi będą tylko miejscowo widzieli fragmenty elektrowni wiatrowych oznaczonych w projekcie MPZP numerami 5-9.EW.

Stanowiska archeologiczne

Na terenie opracowania występują 2 stanowiska archeologiczne. Ich numery to AZP 31-60/7, 31-60/16, 31-60/17, 31-60/18. Dla terenów stanowisk archeologicznych wymaga się ustalenie w planie miejscowym nakazu dla robót ziemnych albo zmiany charakteru dotychczasowej działalności, które mogą doprowadzić do przekształcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, uprzedniego przeprowadzenia badań archeologicznych na zasadach określonych w przepisach odrębnych dotyczących ochrony zabytków.
Istniejące uciążliwości i ograniczenia w zainwestowaniu dla terenów objętych granicami opracowania, wynikające z przepisów odrębnych:

- napowietrzna linia elektroenergetyczna 110 kV,

- gazociągi wysokoprężne dn 150 i 200,
- granice strefy ochronnej elektrowni wiatrowych,

- granice filaru ochronnego.
9 Charakterystyka ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

9.1 Przeznaczenie terenów

Zgodnie z projektem uchwały wskazuje się podstawowe przeznaczenie terenów:
· tereny elektrowni wiatrowych - oznaczone na rysunku planu symbolem EW,

· tereny eksploatacji kopalin - oznaczone na rysunku planu symbolem PG,

· tereny rolnicze - oznaczone na rysunku planu symbolem R,

· tereny zabudowy zagrodowej – oznaczone na rysunku planu symbolem RM,

· tereny zabudowy usługowej – oznaczone na rysunku planu symbolem U,

· tereny lasów – oznaczone na rysunku planu symbolem ZL,

· tereny zieleni nieurządzonej – oznaczone na rysunku planu symbolem ZN,
· tereny historycznych cmentarzy - oznaczone na rysunku planu symbolem ZC

· tereny dróg publicznych klasy drogi ekspresowej - oznaczone na rysunku planu symbolem KDS,

· tereny dróg publicznych klasy drogi zbiorczej - o oznaczone na rysunku planu symbolem KDZ,

· tereny dróg publicznych klasy drogi lokalnej - oznaczone na rysunku planu symbolem KDL,

· tereny dróg publicznych klasy drogi dojazdowej – oznaczone na rysunku planu symbolem KDD,

· tereny dróg wewnętrznych – oznaczone na rysunku planu symbolem KDW.
9.2 Warunki zagospodarowania

Plan wskazuje dla wszystkich terenów szczegółowe zasady zagospodarowania oraz ograniczenia dla zabudowy wynikające z podstawowego przeznaczenia terenów oraz obowiązujących przepisów odrębnych. Ze względu na uwarunkowania środowiska przyrodniczego i kulturowego, położenie poszczególnych terenów, specyfiki poszczególnych terenów oraz kontekstu przestrzennego plan wskazuje dla wszystkich terenów podstawowe wskaźniki i parametry urbanistyczne (wysokość zabudowy, procent powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny wskaźnik intensywności zabudowy) W projekcie planu wskazuje się również dopuszczalne formy zagospodarowania przestrzennego, w tym w zakresie stosowanej architektury i dopuszczalnej zabudowy towarzyszącej. Zastosowane parametry urbanistyczne mają na celu zapewnienie ładu przestrzennego na całym terenie objętym opracowaniem oraz umożliwienie zrównoważonego rozwoju tego obszaru gminy Nidzica. Jak wcześniej wspomniano kierunki rozwoju zagospodarowania przestrzennego dla terenów objętych opracowaniem zostały określone w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miast i Gminy Nidzica. Projekt planu miejscowego jest zgodny z ustaleniami projektu studium.
Granicami projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego objęto obszar o znacznej powierzchni. Powierzchnia ta wynosi około 800 ha. Pomimo tego, faktu stan zagospodarowania przestrzennego na terenie objętym opracowaniem jest w zasadzie jednolity. Dotychczasowe użytkowanie gruntów ma charakter rolniczo - leśny. Wyjątek stanowią jedynie tereny związane z infrastrukturą komunikacji ponadlokalnej – droga krajowa (istniejąca i realizowana obecnie). Podstawowym powodem przystąpienia przez Gminę do sporządzania miejscowego planu jest potrzeba wyznaczenia w tym rejonie gminy obszarów, na których możliwa będzie realizacja obiektów i urządzeń związanych z energetyką wiatrową. Rozpoznanie uwarunkowań ekofizjograficznych pozwoliło ustalić, że warunki środowiskowe są sprzyjające do realizacji tego zamierzenia na terenie objętym opracowaniem. Możliwości realizacji farm elektrowni wiatrowych nie wyklucza zarówno stan zagospodarowania terenów, warunki geologiczno – inżynierskie oraz stan ochrony prawnej ochrony obszarów cennych przyrodniczo. Brak osadnictwa mieszkaniowego na terenie opracowania oraz położenie go poza granicami obszarów chronionych (obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000) powoduje, że jest to jeden z najlepszych obszarów na terenie gminy nadający się do realizacji elektrowni wiatrowych. Przeznaczenie pozostałych terenów, na których lokalizacja elektrowni wiatrowych jest niemożliwa zostało określone na podstawie uwarunkowań terenowych, w tym istniejącego zagospodarowania. Ustalone przeznaczenie terenów w projekcie planu można podzielić na kilka stref funkcjonalnych różniących się warunkami zagospodarowania i przeznaczenia terenów. Strefy te to:

· strefa obszarów rolniczych – podstawowa funkcja tych terenów to zachowanie dotychczasowego rolniczego ich wykorzystania, W projekcie planu nie dopuszcza się zmiany ich dotychczasowej funkcji, w strefie tej znalazły się tereny na których lokalizacja elektrowni wiatrowych jest niemożliwa ze względu na odległość od granic gruntów leśnych oraz granic terenów na których przewiduje się rozbudowę zabudowy mieszkaniowej
· strefa realizacji farm elektrowni wiatrowych – podstawowa funkcja terenów to realizacja farm elektrowni wiatrowych oraz na terenach położonych pomiędzy tymi instalacjami kontynuacja produkcji rolniczej. Strefa ta obejmuje tereny, na których nie przewiduje się możliwości wystąpienia uciążliwości dla zabudowy mieszkaniowej oraz zagrożeń dla fauny i flory zlokalizowanej na terenie opracowania. Tereny objęte tą strefą są lokalizowane w odległościach umożliwiających zachowanie norm hałasu w środowisku i ograniczenie ich oddziaływania na tereny leśne,
· strefa terenów zabudowy wiejskiej – podstawowa funkcja tych terenów to zabudowa zagrodowa o niskiej intensywności. Strefa obejmuje jedyny teren w granicach opracowania, na którym istnieje zabudowa o tej funkcji. Celem działań planistycznych dla tego terenu jest zachowanie obecnej funkcji i umożliwienie połączenia istniejących siedlisk w zespół zabudowy,

· strefa terenów usługowych – podstawowa funkcja tych terenów to rozwój działalności gospodarczej. Granicami strefy objęto jeden teren położony w sąsiedztwie istniejącej drogi krajowej. Stan zagospodarowania tych terenów wyklucza zachowanie dla nich funkcji rolniczej – tereny nieużytków.  Dobra dostępność komunikacyjna sprzyja natomiast możliwości ich wykorzystania do realizacji obiektów usługowych na potrzeby podróżnych poruszających się po drodze krajowej, w tym usług obsługi komunikacji, gastronomi czy zapewnienia miejsc noclegowych,
· strefa terenów komunikacji lokalnej i ponadlokalnej – podstawowa funkcja tych terenów to zapewnienie dostępności komunikacyjnej terenów w wymiarze lokalnym (drogi mające znaczenie dla połączeń komunikacyjnych pomiędzy miejscowościami w gminie) oraz ponadlokalnych (drogi o znaczeniu krajowym). Przewidywany rozwój zagospodarowania terenów nie powoduje konieczności realizacji nowych dróg publicznych na terenie opracowania. Przebudowa istniejących dróg gminnych i powiatowych wyczerpuje potrzeby w zakresie powiązań o znaczeniu lokalnym, a droga krajowa po zakończeniu jej przebudowy do klasy drogi ekspresowej wyczerpie potrzeby z zakresie komunikacji ponadlokalnej. Rozwój zagospodarowania terenów, a szczególnie energetyki wiatrowej może powodować w przyszłości konieczność realizacji jedynie dróg wewnętrznych,

· strefa eksploatacji powierzchniowej torfu – granicami strefy objęto teren udokumentowanego złoża torfu. Zaawansowanie prac dokumentacyjnych jednoznacznie wskazuje, że w najbliższym czasie nastąpi wyznaczenie terenów i obszarów górniczych i tym samym rozpoczęcie eksploatacji,
· strefa terenów chronionych – podstawowa funkcja to ochrona i zachowanie na terenie opracowania najcenniejszych elementów środowiska przyrodniczego. W granicach strefy znalazły się tereny leśne oraz tereny podmokłe z rozwiniętą szatą roślinna charakterystyczną dla tych siedlisk.

9.3 Ustalenia z zakresu ochrony i kształtowania środowiska przyrodniczego oraz dziedzictwa kulturowego.

Ustalenia projektu planu z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej
W zakresie obiektów wpisanych do wojewódzkiej ewidencji zabytków

Dla obiektów w projekcie planu ustalono:

· ochronę historycznego krajobrazu kulturowego, zachowaniem istniejących otwarć widokowych na układ ruralistyczny wsi Frąknowo i miasta Nidzica,
· ochronę zabytkowych alei drzew położonych w liniach rozgraniczających dróg, ze szczególnym uwzględnieniem zakazu wycinki starodrzewia
· ochrona historycznego przebiegu dróg, z zachowaniem historycznych zależności przestrzennych wsi Frąknowo, Łyna, Szkotowo i Rączki,
· nakaz poprzedzenia wszelkich prac inwestycyjnych na terenach dróg właściwą dokumentacją konserwatorską prowadzącą do określenia uwarunkowań historycznych i możliwości dalszego użytkowania,
· nakaz uwzględnienia w zagospodarowaniu terenów obowiązujących przepisów odrębnych z zakresu ochrony zabytków i dóbr kultury, w tym nakaz uzgodnienia z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków wszelkich prac prowadzonych w obrębie dróg
W zakresie obiektów wpisanych do gminnej ewidencji zabytków

Dla obiektów w projekcie planu ustalono:

· ochronę  elementów układu przestrzennego cmentarzy (alei, układu kwater),
· ochronę zabytkowego drzewostanu,
· ochronę historycznych nagrobków i innych elementów małej architektury, w tym ogrodzeń,
· zakaz zmian układu przestrzennego (aleje, nasadzenia, kwatery), wycinki starodrzewia, likwidacji historycznych elementów małej architektury i zabytkowych nagrobków,
· nakaz poprzedzenia wszelkich prac inwestycyjnych na terenach cmentarzy właściwą dokumentacją konserwatorską prowadzącą do określenia uwarunkowań historycznych i możliwości dalszego użytkowania,
· nakaz uwzględnienia w zagospodarowaniu terenów obowiązujących przepisów odrębnych z zakresu ochrony zabytków i dóbr kultury, w tym nakaz uzgodnienia z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków wszelkich prac prowadzonych w obrębie zabytkowych cmentarzy
W zakresie stanowisk archeologicznych.

Na terenach znajdujących się w zasięgu strefy ochrony archeologicznej ustalono, że roboty ziemne albo zmiana charakteru dotychczasowej działalności lub użytkowania gruntów, które mogą doprowadzić do przekształcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, wymagają uprzedniego przeprowadzenia badań archeologicznych na zasadach określonych w przepisach odrębnych dotyczących ochrony zabytków. 
Ustalenia projektu planu z zakresu ochrony środowiska  i przyrody
Stanowiska roślin chronionych ustalono zakaz podejmowania jakichkolwiek działań mogących stanowić zagrożenie dla ochrony gatunkowej stanowiska roślin chronionych.
W projekcie planu oprócz ustaleń dla obiektów chronionych ustalono również, zasad pozwalających na ochronę stanu środowiska i umożliwienie zapobiegania jego degradacji. Regulacje określone a projekcie planu obejmują:
· nakaz zachowania istniejącej zieleni wysokiej, w tym: pojedynczych drzew i zadrzewień (na terenach R, ZN iZL), 

· nakaz ogrzewania pomieszczeń gazem ziemnym, olejem nisko siarkowym lub innymi paliwami ekologicznie czystymi, w tym stałymi, których stosowanie jest zgodne z obowiązującymi w tym zakresie przepisami odrębnymi i przy zastosowaniu technologii dostawy ciepła czystych ekologicznie,

· obowiązek zapewnienia odpowiedniej ilości miejsca dla pojemników na odpady w granicach działki budowlanej,

· zakaz odprowadzania nieoczyszczonych ścieków do wód powierzchniowych, podziemnych i do gruntu,

· nakaz ujęcia i oczyszczenia ścieków (w tym wód opadowych i roztopowych z powierzchni zagrożonych zanieczyszczeniem) do poziomów określonych w przepisach odrębnych,

· nakaz utwardzenia lub uszczelnienia powierzchni zagrożonych zanieczyszczeniem, w tym zagrożonych zanieczyszczeniem substancjami szczególnie szkodliwymi dla środowiska wodnego, w sposób uniemożliwiający przedostawanie tych zanieczyszczeń do wód i do ziemi,

· dopuszczenie lokalizowania przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu przepisów odrębnych, związanych z realizacją przeznaczenia podstawowego wyłącznie na terenach U, PG, U lub infrastruktury technicznej i komunikacyjnej,

· nakaz zamknięcia uciążliwego oddziaływania na środowisko związane z prowadzoną działalnością usługową, na terenie działki na jakiej jest wytwarzane, za wyjątkiem obiektów i urządzeń infrastruktury technicznej, w tym telekomunikacyjnej,

· ustalenie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku dla terenów zgodnie z kwalifikacją ustaloną w stosownych przepisach odrębnych,

· ustalenie minimalnego procentu powierzchni biologicznie czynnej dla wszystkich terenów.
· nakaz objęcia terenów zbiorczą siecią kanalizacji i wodociągów,

· dopuszczenie przejściowych rozwiązań (ujęcia wody za wyjątkiem terenu oznaczonego symbolem 1.U, szamba, oczyszczalnie przydomowe) w zakresie gospodarki wodno – ściekowej jedynie do czasu realizacji sieci wodociągowej i kanalizacyjnej i pod warunkiem stosowania urządzeń posiadających odpowiednie atesty,
· nakaz uwzględnienia przy eksploatacji kopalin rozwiązań technologiczno – organizacyjnych eliminujących ryzyko zanieczyszczenia wód podziemnych,
· nakaz organizacji transportu urobku w sposób nie powodujący uciążliwości dla terenów oznaczonych symbolami RM.

9.4 Ustalenia w zakresie infrastruktury technicznej

W ustaleniach projektu planu miejscowego wskazano szczegółowe zasady uzbrojenia w sieci kanalizacji, gazowej, elektroenergetycznej i wodociągowej. Stosowanie rozwiązań przejściowych z zakresu uzbrojenia terenów w kanalizację i wodociągi (szamb, przydomowych oczyszczalni ścieków i indywidualnych ujęć wody) wyłącznie do czasu realizacji zbiorczej sieci wodociągowo – kanalizacyjnej. Rozwiązania tymczasowe w miarę rozwoju infrastruktury technicznej będą likwidowane a docelowy model uzbrojenia zakłada realizację pełnego uzbrojenia w te sieci wszystkich budynków. Zakładając, że stosowane technologie w rozwiązaniach tymczasowych będą posiadały wszystkie wymagane atesty i będą spełniać normy techniczne przewidziane dla nich w przepisach odrębnych można założyć, że możliwość skażeń środowiska związanych z ich eksploatacją będzie minimalne. Pozytywne skutki dla klimatu i warunków aerosanitarnych w gminie będzie miało ustalanie sposobu dostarczania ciepła w oparciu o czynniki grzewcze czyste ekologicznie: gaz przewodowy, olej niskosiarkowy, energia elektryczna lub inne odnawialne paliwa, w tym stałe oraz nakaz stosowania w ogrzewaniu pomieszczeń technologii czystych ekologicznie. Wywóz odpadów z rejonu opracowania na wysypisko komunalne i nakaz zapewnienia możliwości sortowania odpadów miejscu zbiórki eliminuje w zasadzie możliwość wystąpienia zanieczyszczeń środowiska spowodowanych niekontrolowanym składowaniem i utylizacją odpadów.
II POTENCJALNE ZMIANY AKTUALNEGO STANU ŚRODOWISKA W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI PLANU ZAGOSPODAROWANIA

W sytuacji braku realizacji zapisów Planu (‘wariant zerowy’) przypuszczać należy, że na terenie objętym opracowaniem w wyniku oddziaływania istniejących obecnie funkcji następować będzie dalsza, powolna antropopresja i przekształcenia naturalne związana z:

· intensywnym ubytkowaniem rolniczym gleb (nadmiar nawozów i środków chemicznej ochrony roślin) – oddziaływanie chwilowe i krótkoterminowe, lokalne na powierzchnie ziemi, wody podziemne, a nawet powierzchniowe w momencie intensywnego spływu powierzchniowego;

· retencjonowaniem i piętrzeniem wód, co będzie długoterminowym, ale lokalnym oddziaływaniem na glebę i stosunki wodne fragmentów gminy;

· wylesieniem oraz przekształceniem na znacznych obszarach naturalnych zbiorowisk leśnych zaliczanym do lokalnych, ale długotrwałych lub stałych, negatywnych oddziaływań na stan siedlisk, skład gatunkowy i bioróżnorodność oraz pośrednio na krajobraz;

· nie zawsze kontrolowana eksploatacja surowców naturalnych, stanowiąca stałe, negatywne, lokalne oddziaływanie na powierzchnie gruntu, ukształtowanie terenu i krajobraz;

· - ponadnormatywna krótkoterminowa lub długoterminowa, lokalna emisja zanieczyszczeń gazowych i pyłowych do powietrza, emisja hałasu i promieniowania elektromagnetycznego do atmosfery, wprowadzaniem ścieków do wód i do ziemi, składowaniem odpadów, pryzmowaniem obornika i kiszonek na powierzchni ziemi, co będzie miało również pośredni, skumulowany, negatywny wpływ na człowieka;

· zajmowaniem terenów otwartych pod funkcje budowlane (droga ‘decyzji o warunkach zabudowy’), wiążące sie z lokalnym, ale stałym ubytkiem powierzchni biologicznie czynnej i przekształceniami powierzchni ziemi, a nawet chwilowymi zanieczyszczeniami wód i powietrza.
III. ZAGROŻENIA ŚRODOWISKA PRZYRODNICZEGO WYNIKAJĄCE Z PROJEKTU  USTALEŃ PLANU

1. Emisja gazów i pyłów do powietrza atmosferycznego

Zanieczyszczenie powietrza jest jednym z głównych czynników zagrożenia klimatu i degradacji środowiska przyrodniczego. Zanieczyszczenia wprowadzone do atmosfery podlegają wpływom warunków meteorologicznych, tak w odniesieniu do rozprzestrzeniania się, jak i transformacji. Tak więc emisja zanieczyszczeń zależy od warunków meteorologicznych, topografii, zagospodarowania obszaru i lokalizacji źródeł emisji. Skład powietrza atmosferycznego ma istotny wpływ na biosferę, a emitowane do środowiska zanieczyszczenia gazowe i pyłowe stanowią istotne zagrożenie. Ich szybkie                                 i niekontrolowane rozprzestrzenianie się ma negatywny wpływ na różne elementy środowiska takie, jak: woda, gleba i świat roślinny. Czynnikami decydującymi o czystości powietrza są: przestrzenny i czasowy rozkład zanieczyszczeń, powstających w efekcie bytowania i działalności człowieka oraz warunki wymiany powietrza (kierunki i siła wiatrów oraz charakter zagospodarowania terenu). Pod względem rozkładu przestrzennego do głównych źródeł emisji zalicza się:

· - źródła punktowe (energetyczne i technologiczne),

· - źródła powierzchniowe (komunalno-bytowe, przemysłowe),

· - źródła liniowe (transportowe). 

Stężenia zanieczyszczeń charakteryzuje zmienność sezonowa, związana z warunkami klimatycznymi. Natomiast na podwyższenie stężeń większości zanieczyszczeń wpływają niska temperatura, znikome opady atmosferyczne oraz słaby wiatr. Głównym źródłem emisji dwutlenku siarki, pyłu oraz tlenku węgla jest spalanie paliw w celach grzewczych, dlatego też stężenia tych zanieczyszczeń cechuje duża zmienność sezonowa, zależna od temperatury powietrza i konieczności ogrzewania pomieszczeń. Emisja dwutlenku siarki powstaje głównie ze spalania paliw. Dominujący udział w zanieczyszczaniu ma spalanie węgla, koksu oraz olejów opałowych. Zużycie tych paliw jest maksymalne w czasie jesiennym i zimowym, stąd też zdecydowanie większe jest zasiarczenie atmosfery w tym okresie. Pomiary SO2 wykazują wyższe zanieczyszczenie powietrza w czasie zimy. 

Zmienność sezonową wykazuje również pył zawieszony i dwutlenek azotu. Wartości stężeń w miesiącach zimnych są wyższe niż w miesiącach ciepłych. Jednak różnice w wielkościach stężeń pomiędzy sezonami są niższe niż w przypadku dwutlenku siarki. Dla tych zanieczyszczeń istotny jest również wpływ innych źródeł zanieczyszczeń, niż procesy spalania w celach grzewczych. W stężeniach pyłu dużą rolę odgrywa emisja tzw. “niezorganizowana” np.: pylenie z pokrytych kurzem ulic. W stężeniach dwutlenku azotu, poza emisją z procesów spalania, występuje również emisja tlenków azotu ze środków transportu.
W granicach sporządzanego planu miejscowego nie przewiduje się zwiększonej emisji zanieczyszczeń pochodzących z indywidualnych źródeł ciepła. Wniosek ten jest zasadny ze względu na fakt, że nie wskazuje się w projekcie planu nowych terenów inwestycyjnych przeznaczonych na cele mieszkaniowe. W wyniku realizacji ustaleń planu przewiduje się możliwość realizacji zaledwie kilku obiektów mieszkalnych i usługowych. Przy zastosowaniu zasad wytwarzania ciepła określonych w ustaleniach projektu planu nie zachodzi żadne niebezpieczeństwo zwiększonej emisji zanieczyszczeń do atmosfery pochodzących z tych źródeł. Wprowadzenie w życie ustaleń projektu planu w zakresie zabudowy usługowej będzie miało oddziaływanie neutralne dla środowiska. Na obszarze planu wysoką emisję zanieczyszczeń przewiduje się w związku z realizacją nowego korytarza drogi krajowej nr 7. Przebudowana droga prawdopodobnie będzie znacząco obciążona ruchem komunikacyjnym co spowoduje znaczne emisje zanieczyszczeń do atmosfery pochodzących z jej korytarza. Jej oddziaływanie na atmosferę będzie negatywne  i stałe.
2. Hałas

Hałas stanowi jedno ze źródeł zanieczyszczenia środowiska, wzrastające w ostatnich latach w związku z rozwojem komunikacji, uprzemysłowieniem i postępującą urbanizacją. Odczuwany jest przez ich mieszkańców jako jeden z najbardziej uciążliwych czynników, wpływających ujemnie na środowisko i samopoczucie. 

Podstawowym aktem prawnym określającym dopuszczalne poziomy hałasu jest rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826 z późniejszymi zmianami). W rozporządzeniu tym wskazano dopuszczalne poziomy hałasu środowisku w porze dziennej i nocnej dla hałasu komunikacyjnego i innych źródeł hałasu ustalając jego poziom dla rodzajów terenów. Wyróżniono tam dopuszczalne poziomy hałasu odpowiednio dla hałasu komunikacyjnego w porze dziennej i nocnej oraz innych źródeł hałasu w porze dziennej i nocnej dla typów terenów: 
1. strefy ochronnej „A” uzdrowiska, terenów szpitali poza miastem, 50 dB, 45 dB, 45 dB, 40 dB
2. terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, terenów zabudowy związanej ze stałym lub czasowym pobytem dzieci i młodzieży, terenów domów opieki społecznej, tereny szpitali w miastach, 64 dB, 59 dB, 50 dB, 40 dB
3. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, terenów zabudowy zagrodowej, terenów rekreacyjno-wypoczynkowe, terenów zabudowy mieszkaniowo – usługowej, 68 dB, 59 dB, 55 dB, 45 dB
· terenów w strefie śródmiejskiej miast powyżej 100 tys. 70 dB, 65 dB, 55 dB, 45 dB

Wyróżnia się trzy główne rodzaje hałasu, według źródła powstawania:

· hałas komunikacyjny pochodzący od środków transportu drogowego i kolejowego, 

· hałas przemysłowy, powodowany przez urządzenia i maszyny w obiektach przemysłowych i usługowych,

· hałas komunalny występujący w budynkach mieszkalnych, szczególnie wielorodzinnych i w obiektach użyteczności publicznej.

Hałas komunikacyjny - do najbardziej uciążliwych źródeł hałasu należy komunikacja drogowa. Środki transportu są ruchomymi źródłami hałasu, decydującymi o parametrach klimatu akustycznego, przede wszystkim na terenach zurbanizowanych. 

Hałas przemysłowy - stanowi na terenie gminy zagrożenie o charakterze lokalnym, występujące głównie na terenach sąsiadujących z zabudową mieszkaniową i jest uciążliwy głównie dla budynków z pomieszczeniami na stały pobyt ludzi, zlokalizowanych w pobliżu takich obiektów. Jego emisja odbywa się przez urządzenia w zakładach przemysłowych, usługowych, rzemieślniczych, bazach transportowych oraz w dużych kompleksach handlowych (supermarkety, itp.), często pracujących w nocy, zlokalizowanych w pobliżu lub na terenie zabudowy mieszkaniowej. 

Hałas osiedlowy i mieszkaniowy - Szacuje się, że w skali kraju aż 25% mieszkańców jest narażona na ponadnormatywny hałas w mieszkaniach, występujący w wyniku stosowania „oszczędnych” materiałów i konstrukcji budowlanych. Hałas wewnątrzosiedlowy spowodowany jest przez pracę silników samochodowych, wywożenie śmieci, dostawy do sklepów i głośną muzykę. Do nich dołącza się niejednokrotnie bardzo uciążliwy hałas wewnątrz budynku, spowodowany wadliwym funkcjonowaniem instalacji wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, dźwigów, hydroforów, zsypów, itp. Bardzo często powodem hałasu wewnątrz budynków mieszkalnych jest lokalizacja w pomieszczeniach piwnicznych lokali usługowych typu introligatornie, puby czy dyskoteki. 

Hałas linii elektromagnetycznych spowodowany jest zjawiskiem ulotu (wyładowania wokół przewodu) i zależny jest od:

· parametrów technicznych linii (napięcie fazowe, geometria układu przesyłowego, obciążenie ),
· czynników środowiskowych (warunki atmosferyczne, terenowe, zapylenie), stanu technicznego linii.

W granicach terenu opracowania przekroczenie dopuszczalnych norm hałasu do środowiska może pochodzić z dwóch źródeł – drogi krajowej po jej przebudowie  i farm elektrowni wiatrowych. W przypadku drogi krajowej poziomy hałasu emitowanego do środowiska będą mogły przekraczać normy w sposób długotrwały i stały. Jest to zdecydowanie negatywne oddziaływanie na środowisko. Zakres oddziaływania akustycznego urządzeń energetyki wiatrowej został opisany w dalszych częściach prognozy. Nie przewiduje się natomiast zagrożenia ponadnormatywnym hałasem z innych terenów zlokalizowanych w granicach opracowania.
3. Odpady

Ilość wytwarzanych opadów komunalnych, wskaźnik ich nagromadzenia, struktura oraz skład są uzależnione od poziomu rozwoju gospodarczego, zamożności społeczeństwa, ich sposobu życia, gospodarowania zasobami i konsumpcji dóbr materialnych, jak również od subiektywnych cech charakteru mieszkańców. Głównymi źródłami wytwarzania odpadów komunalnych w mieście są:

· gospodarstwa domowe, w których powstają między innymi takie odpady jak: wielkogabarytowe oraz odpady niebezpieczne, 

· obiekty infrastruktury, 

· obszary ogrodów, parków, cmentarzy, targowisk,

· ulice i place

W wyniku realizacji ustaleń planu ilość wytwarzanych odpadów, w tym odpadów stałych zaliczonych do odpadów typu komunalnego tj. opakowania drewniane, papierowe, z tworzyw sztucznych, metalowych i szklanych oraz typu organicznego, tj. warzywa, owoce, tłuszcze, skóry wzrośnie nieznacznie. W projekcie planu wskazuje się jedynie niewielkie powierzchnie terenów, gdzie mogą być wytwarzane odpady pochodzenia komunalnego. Przyjęcie zorganizowanego i o powszechnej dostępności systemu zbierania i wywozu odpadów ograniczy możliwość skażeń środowiska związanych z odpadami. 
4. Ścieki

Zgodnie z ustaleniami planu występuje obowiązek podłączenia wszystkich obiektów (istniejących i projektowanych) do systemu kanalizacji gminnej. Jak wspomniano wcześniej stosowanie tymczasowych rozwiązań z zakresu gospodarki ściekowej nie powinno powodować szczególnych zagrożeń dla środowiska, pod warunkiem, że będą przyjmowane do realizacji wyłącznie technologie posiadające niezbędne atesty. Liczba nowych obiektów budowlanych wymagających obsługi kanalizacją jest niska i nie powinna mieć wpływu na zwiększoną ilość ścieków wytwarzanych w tym rejonie gminy Nidzica.
5. Emisja pól elektromagnetycznych

Promieniowanie elektromagnetyczne jest bardzo rozległe i obejmuje różne długości fal, począwszy od fal radiowych, przez fale promieni podczerwonych, zakres widzialny i fale promieni nadfioletowych, aż do bardzo krótkich fal promieni rentgenowskich i promieni gamma. Z całego spektrum promieniowania elektromagnetycznego w sposób istotny oddziałują na organizmy tylko te fale, które są pochłaniane przez atomy, cząsteczki i struktury komórkowe. Z uwagi na sposób oddziaływania promieniowania na materię widmo promieniowania elektromagnetycznego można podzielić na promieniowanie jonizujące                  i niejonizujące:

· promieniowanie jonizujące, występuje w wyniku użytkowania zarówno wzbogaconych, jak i naturalnych substancji promieniotwórczych w energetyce jądrowej, ochronie zdrowia, przemyśle,  badaniach naukowych,

· promieniowanie niejonizujące, występuje wokół linii energetycznych wysokiego napięcia, radiostacji, pracujących silników elektrycznych oraz instalacji przemysłowych, urządzeń łączności, domowego sprzętu elektrycznego, elektronicznego itp.

Nadmierne dawki promieniowania działają szkodliwie na wszystkie organizmy żywe, dlatego też ochrona przed szkodliwym promieniowaniem jest jednym z ważnych zadań ochrony środowiska. 

W projekcie planu zakłada realizację obsługi nowych terenów inwestycyjnych poprzez rozbudowę istniejącej sieci elektroenergetycznej SN i NN. Zakłada się zachowanie istniejących linii elektroenergetycznych średniego napięcia będących głównym emitorem promieniowanie niejonizującego w granicach opracowania. Linie elektroenergetyczne średniego napięcia przebiegają w znacznym oddaleniu od terenów zamieszkania i nie mają bezpośredniego oddziaływania na nie. Nie przewiduje się również konieczności realizacji dodatkowych stacji bazowych telefonii komórkowej. Zakres oddziaływania promieniowaniem farm elektrowni wiatrowych został przedstawiony w kolejnych rozdziałach prognozy.
6. Nadzwyczajne zagrożenia środowiska

W związku z projektowanym przeznaczeniem nie prognozuje się nadzwyczajnych zagrożeń dla środowiska. Jedynie pewne zagrożenie mogą stwarzać potencjalnej katastrofy komunikacyjne z udziałem substancji niebezpiecznych, które wskutek nieprzewidzianych zdarzeń mogą dostać się w sposób niekontrolowany do środowiska. Substancje takie pochodzą głównie z przewożonych ładunków, w mniejszym stopniu z układów technologicznych samych pojazdów (paliwa, oleje itp.). Zjawiska takie mają charakter losowy i trudno prognozować częstotliwość ich wystąpienia.
IV. WPŁYW REALIZACJI USTALEŃ PLANU NA POSZCZEGÓLNE ELEMENTY ŚRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

1. Powierzchnia ziemi, gleby, wody podziemne i powierzchniowe, warunki klimatyczne, szata roślinna, zwierzęta, warunki krajobrazowe
Projekt planu oprócz lokalizacji instalacji elektrowni wiatrowych nie wprowadza na obszar opracowania nowych elementów zagospodarowania mogących mieć szczególnie istotny wpływ na warunki środowiskowe w tym rejonie gminy Nidzica. W ustaleniach planu zachowano w zasadzie stan zagospodarowania innych terenów niż przeznaczone na cele energetyki wiatrowej. Podstawową funkcją terenów będzie ciągle użytkowanie rolniczo – leśne gruntów. Zespoły zabudowy wyznaczone w projekcie planu są już zabudowane lub obejmują tereny bezpośrednio sąsiadujące z terenami zabudowanymi (zabudowa mieszkaniowo – zagrodowa) oraz tereny całkowicie przekształcone antropogenicznie (teren usługowy). Dalszy rozwój tych terenów może powodować jedynie punktowe przekształcenie powierzchni gruntu, nieznaczną degradację gleb w ich sąsiedztwie oraz nieznaczne zagrożenie zanieczyszczenia wód podziemnych i powierzchniowych ściekami.  Trasa szybkiego ruchu oraz inne drogi wskazane w ustaleniach planu są drogami istniejącymi lub drogami w trakcie realizacji. Nie przewiduje się w związku z tym kolejnych istotnych zmian środowiskowych związanych z ich realizacją. Ustalenia planu natomiast poddają jednoznacznej ochronie najcenniejsze pod względem przyrodniczym tereny w granicach opracowania, tj. kompleksy leśne oraz lokalne zabagnienia. Największe zagrożenie niekorzystnymi zmianami środowiska niesie ze sobą natomiast realizacja elektrowni wiatrowych. Zagrożenia związane z realizacją farm elektrowni wiatrowych zostały opisane w kolejnych rozdziałach prognozy. Znaczący przejściowy wpływ na środowisko może być związany z planowaną eksploatacją torfu. Realizacja eksploatacji spowoduje całkowite przekształcenie struktury gruntu oraz zanik lokalnego zabagnienia. Rekultywacja złoża po zakończeniu eksploatacji powinna doprowadzić do zminimalizowania tych zmian. Kierunek rekultywacji obecnie nie jest znany ze względu na fakt, że jeszcze nie określono jej warunków w stosownej koncesji. Można natomiast założyć, że kierunek rekultywacji będzie związany ze zbiornikami wodnymi.
2. Transgraniczne oddziaływania na środowisko

Nie prognozuje się wystąpienia transgranicznego oddziaływania na środowisko w skutek realizacji ustaleń planu ze względu na brak inwestycji przemysłowych na terenie opracowania i znaczne oddalenie granicy gminy od granicy państwa.

3. Wpływ ustaleń planu na obszary Natura 2000

Zakres zmian przestrzennych spowodowanych w wyniku realizacji ustaleń planu może ograniczać się jedynie do wprowadzenia na obszarze opracowania obiektów związanych z energetyką wiatrową. Pozostałe ustalenia planu mają wymiar lokalny (bez oddziaływania poza obszar opracowania) lub dotyczą inwestycji, które są realizowane i ich wpływ na obszary Natura 2000 został już określony na etapie projektowym (droga krajowa). Najbliższy obszar Natura 2000 OSO Puszcza Napiwodzko-Ramucka znajduje się w odległości około 4,5 km na wschód od granic opracowania, co opisano we wcześniejszych rozdziałach prognozy. Oddziaływanie na gatunki gniazdujące w jej obrębie na podstawie dotychczasowych obserwacji wydaje się być niskie.

Dotyczy to przede wszystkim ptaków drapieżnych (m.in. rybołów Pandion haliaetus, bielik Haliaeetus albicilla, orlik krzykliwy Aquila pomarina, kania ruda Milvus milvus, kania czarna Milvus migrans, trzmielojad Pernis apivorus) oraz ptaków o większej masie ciała (m.in. bocian czarny Ciconia nigra, żuraw Grus grus), których gniazdowanie wykazano w obrębie ostoi. Stwierdzenia tych gatunków należą do nielicznych i poza kanią rudą Milvus milvus nie były odnotowywane w sezonie lęgowym.

Gatunkiem lęgowym w pobliskich lasach jest być orlik krzykliwy Aquila pomarina (lasy jeszcze poza terenem chronionym Natura 2000), który w Puszczy Napiwodzko-Ramudzkiej osiąga duże zagęszczenie. Bazując na danych na podstawie których powołano do życia niniejszy obszar chroniony można podejrzewać, że gatunek ten jest lęgowy w sąsiednich lasach tym bardziej, że w okresie polęgowym pojedyncze osobniki zalatywały w obrębie południowej części lokalizacji (stwierdzenie z sierpnia 2010 r.)

W sezonie lęgowym stwierdzano żerujące ptaki w okolicach miejscowości Łyna, Wietrzychowo (na wschód od Frąknowa). Stwierdzono również 2 – krotnie przelatujące dorosłe ptaki w maju w kierunku zachodnim w kierunku wsi Rodowo, Wronowo i Jeziora Kąty. Obserwacje te poczyniono już spoza trasy transektu. W pewnym stopniu odstraszająco na ptaki mogła wpływać znaczna zmiana środowiska wokół samej wsi podczas budowy nowej trasy szybkiego ruchu. Z tego też powodu mogły unikać otoczenia Frąknowa i żerować

na terenach sąsiednich, stąd też niewiele stwierdzeń z terenu badań.

Potencjalnie oddziaływanie to uszczuplenie siedlisk części gatunków ptaków drapieżnych lęgowych w pobliskich lasach, choć będzie to dotyczyć głównie myszołowa Buteo buteo, który był stwierdzany na terenie badań regularnie (oprócz błotniaka stawowego Circus aeruginosus, który gniazduje na terenie zbiornika wodnego). W przypadku orlika krzykliwego Aquila pomarina nie wykazano pewnego gniazdowania; również nie obserwowano żerującego osobnika na terenie badań. W przypadku bielika stwierdzenia dotyczą okresu jesiennej migracji, więc trudno określić, czy były to osobniki lęgowe na terenie Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej. Inwestycja nie powinna wpłynąć na żywotność populacji gatunków strefowych, które gniazdują w obrębie ostoi ze względu na:

- brak regularnych stwierdzeń w sezonie lęgowym

- brak regularnych przelotów pomiędzy miejscem gniazdowania a żerowiskiem (np. między jeziorami Kownackim, a lasami na wschód od Frąknowa) w sezonie lęgowym takich gatunków jak rybołów Pandion haliaetus oraz bielik Haliaeetus albicilla 

- brak siedlisk związanych ze środowiskiem wodnym oraz większych jezior w promieniu 2 km od inwestycji, które mogą przyciągać ptaki drapieżne tj. bielik Haliaeetus albicilla i rybołów Pandion haliaetus

Może być w pewnym stopniu przeszkodą podczas migracji oraz uszczuplić żerowiska gatunków, które przybywać tu mogą w sezonie poległym (ptaki drapieżne, żuraw, itp.).

.
4. Wpływ  lokalizacji elektrowni wiatrowych na środowisko
Oddziaływania na ludzi

Bezpośredni, ale krótkotrwały lub chwilowy charakter, może mieć uciążliwość akustyczna związana z faza budowy obiektów w terenach energetyki wiatrowej oraz dostawy potrzebnych do tego towarów. Terenów pod urządzenia energetyki wiatrowej (emitujące hałas) nie lokalizuje sie w bezpośrednim sąsiedztwie zabudowy i stałego przebywania ludzi. W związku z tym realizacja ustaleń Planu nie powinna więc naruszać obowiązujących przepisów w zakresie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku dla określonych terenów. Projektowana lokalizacja elektrowni wiatrowych nie powinna zatem wprowadzić dodatkowych zagrożeń dla zdrowia i życia ludzi (na terenie objętym projektem Planu oraz na terenach pozostających w zasięgu oddziaływania wynikającego z realizacji ustaleń Planu), pod warunkiem bezwzględnego wyegzekwowania wszystkich ustaleń zawartych w nim. Od poszczególnych terenów energetyki wiatrowej wprowadzone zostały wolne od nowego zainwestowania strefy ochrony o przeznaczeniu rolniczym. Elektrownie wiatrowe, z racji charakteru wykonywanej pracy związanej z przemiana energii wiatru na energie elektryczna są bowiem źródłem hałasu infradźwiękowego, który odbierane w organizmie głównie przez narząd słuchu oraz przez receptory czucia wibracji. Posiłkując sie kryteriami dotyczącymi stanowisk pracy stwierdzono, że praca elektrowni wiatrowych nie stanowi źródła infradźwięków o poziomach mogących zagrozic zdrowiu ludzi, szczególnie, że elektrownie wiatrowe lokalizowane sa w odległościach nie mniejszych niż 400 m od zabudowy mieszkalnej. Zmierzone poziomy infradźwięków farm wiatrowych w Szwecji w odległości 500 m od wieży turbiny zbliżone były praktycznie do poziomów tła. Infradźwięki stanowią problem głównie w środowisku pracy, gdyż ich głównym źródłem są liczne urządzenia wykorzystywane generalnie w przemyśle. Energia towarzysząca infradźwiękom może wywoływać zjawisko rezonansu narządów wewnętrznych człowieka, odczuwalne już od 100 dB. Poziom ciśnienia akustycznego 162 dB, przy częstotliwości 2 Hz, wywołuje ból ucha środkowego. Jak wskazują jednak wyniki pomiarów infradźwięków generowanych przez turbiny wiatrowe, ich poziom nie przekracza wartości, które mogłyby wywoływać tego typu objawy. Pozostałe uciążliwości hałasowe (np. komunikacyjne) też powinny mieścić sie w określonych prawem normach. 

Innym zagrożeniem i uciążliwością jest rzucanie przez obracające sie łopaty wirnika turbiny wiatrowej cienia na otaczające je tereny, powodując tzw. efekt migotania, z którym to mamy do czynienia głównie w krótkich okresach dnia, w godzinach porannych i popołudniowych, gdy nisko położone na niebie słonce świeci zza turbiny, a cienie rzucane przez łopaty wirnika są mocno wydłużone (jest on szczególnie zauważalny w okresie zimowym, kiedy to kat padania promieni słonecznych jest stosunkowo mały). Migotanie o częstotliwości powyżej 2,5 Hz, zwane efektem stroboskopowym, może być dla człowieka uciążliwe. Maksymalne częstotliwości migotania wywołanego przez współczesne turbiny wiatrowe nie przekraczają jednak 1 Hz, czyli znajdują sie dużo poniżej progowej wartości 2,5 Hz i nie powinny być odbieranie jako szkodliwe. Aby efekt migotania ceni wywoływany przez elektrownie wiatrowe mógł osiągnąć częstotliwość efektu stroboskopowego, rotor wiatraka musiałby wykonywać 50 obrotów wirnika na minutę, tymczasem nowoczesne wolnoobrotowe turbiny obracają sie z prędkością maksymalna 20 obrotów na minutę. Intensywność zjawiska migotania cieni, a tym samym jego odbiór przez człowieka, uzależnione są od kilku czynników:

· wysokości wieży i średnicy wirnika (tu prawdopodobnie: H=100 R=100);

· odległości obserwatora od farmy wiatrowej (im zabudowania mieszkalne są bardziej oddalone od inwestycji, tym efekt migotania cieni jest mniejszy. Zakłada sie, że nie jest on w ogóle dostrzegalny przy odległości równej 10-krotnej długości łopaty wirnika, a wiec średnio przy 500 m);

· pory roku;

· zachmurzenia – im większe zachmurzenie tym mniejsza intensywność migotania cieni; 

· obecności drzew pomiędzy turbina wiatrowa a obserwatorem – znajdujące się pomiędzy turbina wiatrowa a obserwatorem drzewa lub budowle znacznie redukują efekt migotania cieni;

· orientacji okien w budynkach, które znajdują sie w strefie migotania cieni;

· oświetlenia w pomieszczeniu – jeśli dane pomieszczenie doświetlenie jest przez oświetlenie sztuczne bądź przez okno, które nie znajduje sie w strefie oddziaływania cieni, intensywność zjawiska migotania cieni w danym pomieszczeniu będzie znacznie ograniczona.

W celu uniknięcia powyżej opisanych zagrożeń farm wiatrowych nie lokalizuje sie w sąsiedztwie zabudowy i stałego przebywania ludzi. Mimo tego należy zwrócić szczególna uwagę przy wyznaczaniu szczegółowych zasad zagospodarowania tych terenów na projektów wykonawczych i w fazie realizacji.

Oddziaływania na ludzi związane z realizacją elektrowni wiatrowych będą miały biorąc pod uwagę powyższe głównie bezpośredni, pozytywny, skumulowany i stały charakter o lokalnym zasięgu. Oddziaływania o charakterze chwilowym i negatywnym związane będą z sytuacjami awaryjnymi i ewentualnymi wypadkami.

Oddziaływanie na awifaunę
Zgodnie w dotychczasowymi badaniami wydzielono kilka rodzajów oddziaływania inwestycji wiatrowych mających wpływ na awifaunę. Są to oddziaływania:

- odstraszające

W przypadku dużej inwestycji skala zagadnienia jest istotnej rangi. Ptaki omijać będą farmę, a odległość, w jakiej przemieszczają się w sąsiedztwie turbin jest zależna od gatunku. Gęsi Anser sp., które migrowały wiosną zarówno w zasięgu oddziaływania turbin (głównie na pułapie około 150-200 metrów), a także powyżej tego pułapu będą musieć przelecieć nad farmą lub ominąć ją. Zwarty projekt farmy sprawia, że będzie ona przeszkodą o stosunkowo niewielkiej powierzchni. Wydatek energetyczny poniesiony na ominięcie przeszły w postaci farmy dla migrantów dalekodystansowych to minimalny wydatek energetyczny. W skali lokalnej pewne gatunki będą odstraszane przez istniejące turbiny, jak np. myszołów Buteo buteo, czy żuraw Grus grus.

- efekt bariery

Efekt bariery w niniejszym przypadku będzie występował, ze względu na pewną powierzchnię, jaką zajmować będą turbiny. Efekt ten jest częściowo niwelowany rozmieszczeniem turbin w znacznym skupisku.

- wykorzystanie/utrata siedliska

Odznacza się głównie w spadku zagęszczenia populacji gatunku w bliskim sąsiedztwie, a szczególnie w obrębie farmy. Dotyczy wykorzystania terenu i jego sąsiedztwa (do 100- 500 metrów od granicy farmy/pojedynczej turbiny w zależności od gatunku) w obrębie którego ptaki mogą unikać żerowania lub zaprzestać lęgów. Zwykle następuje pewien spadek zagęszczenia pospolitych ptaków krajobrazu otwartego w sąsiedztwie turbiny. W niniejszym przypadku zmniejszeniu może ulec populacja pospolitych gatunków lęgowych w obrębie działki i buforu 100-200 metrów (skowronek Alauda arvensis, pliszka żółta Motacila flava, pokląskwa Saxicola rubetra, potrzeszcz Miliaria calandra).

Proponowane rozmieszczenie turbin w niskim stopniu wpływa również na gatunki lęgowe na zbiorniku wodnym zaznaczonym na Ryc. 6. Ptaki gniazdujące w jego obrębie (trzciniak Acrocephalus arundinaceus, trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, potrzos Emberiza schoeniclus), to ptaki mocno związane z ich ekosystemem trzcinowisk, w którym żerują i odbywają lęgi. Zachowanie odległości od zbiornika gwarantuje brak niekorzystnej interakcji pomiędzy inwestycją, a gatunkami ptaków lęgowymi w jego obrębie. Utrata siedliska będzie jednak mieć miejsce głównie w obrębie monokultur zbóż. Zostanie ograniczone żerowisko dla ptaków drapieżnych, które gniazdują w pobliżu (myszołów Buteo buteo) oraz dla części gatunków stwierdzanych na badanym terenie nieregularnie (m.in. kania ruda Milvus milvus).

- śmiertelność bezpośrednia na skutek kolizji z turbiną

Każda turbina wiatrowa odznacza się pewnym współczynnikiem kolizyjności. Biorąc pod uwagę badane czynniki środowiskowe (lokalizacja, główne trasy i pułapy przelotu) potencjalna śmiertelność w niniejszym przypadku może być kwestią o umiarkowanej istotności ze względu na:

·  wolne przestrzenie pomiędzy skupiskami turbin,

·  znaczną odległość od zbiorników wodnych,

·  zwartość obszaru przeznaczonego na potrzeby budowy turbin wiatrowych,

Wpływ na śmiertelność mają niekorzystne warunki pogodowe, których częstotliwość w okresie migracji w danymi miejscu, roku oraz o określonej porze dnia trudno przewidzieć. Śmiertelność oceniana jest w ilości martwych ptaków na 1 turbinę w przeciągu roku. Wskaźniki śmiertelności pochodzące z kilkudziesięciu farm w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych kształtują się w zakresie od 0,3-2 ptaków/MW/rok. W skrajnych przypadkach wartości te były kilkukrotnie wyższe. W niniejszym przypadku główny przelot obejmował ptaki, których kolizje z turbinami należą do sporadycznych (gęsi Anser sp., żuraw Grus grus) oraz ptaki śpiewające migrujące poniżej zasięgu oddziaływania turbin. Nieliczne stwierdzenia gatunków kolizyjnych (orlik krzykliwy Aquila pomarina, kania ruda Milvus milvus, bielik Haliaeetus albicilla) informują o tym, że inwestycja może generować śmiertelne w skutkach kolizje ptaków w minimalnym/ marginalnym stopniu.

Sumaryczna ocena wpływu lokalizacji turbiny wiatrowej na populację ptaków migrujących i lęgowych

Planowana farma wiatrowa pomimo położenia na skraju kompleksu leśnego oraz w niewielkiej odległości od lasów Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej powinna w sposób umiarkowany oddziaływać na lęgową awifaunę. Przy planowanym rozstawieniu turbin wolny od inwestycji pozostaje podmokły teren przy trasie głównej i zbiornik wodny na północny – zachód od Frąknowa.  Wolna przestrzeń umożliwia migracje ptaków głównie o mniejszej masie ciała. Dla części gatunków o większej masie ciała (ptaki drapieżne, gęsi, żurawie) teren planowanej farmy zostanie wykluczony z użytkowania jako żerowisko oraz trasa przelotu. Będą musiały omijać opisywany teren wzdłuż granicy lasów od strony północnej lub południowej, co umożliwia zaproponowane rozstawienie turbin. Biorąc pod uwagę ekologię wybranych gatunków i ich wrodzoną akceptację nowych przeszkód terenowych możliwa jest również migracji ptaków w obrębie wolnych przestrzeni pomiędzy dwoma częściami farmy rozdzielonymi szosą.

Oddziaływanie na chiropterofaunę.

Wyniki rocznego monitoringu wskazują, że teren planowanych zespołów elektrowni wiatrowych jest niezbyt intensywnie wykorzystywany przez nietoperze w okresie rozrodu, zaś tylko w niewielkim stopniu w okresie migracji sezonowych. Stwierdzone tu gatunki należą w większości do pospolitych i niezagrożonych w skali regionu i kraju. Realizacja inwestycji jest możliwa w proponowanej lokalizacji, jednak wskazane jest zastosowanie działań minimalizujących. Łączny poziom aktywności nietoperzy na badanym terenie w okresie wczesnego lata okazał się co prawda umiarkowany (jednorazowo wysoki pod koniec lipca), jednak zaś na poszczególnych transektach osiąga wartości wysokie i bardzo wysokie. Najliczniejszy pod względem liczby stwierdzeń w Januszkowie gatunek, borowiec wielki, to długodystansowy migrant (Dietz i in. 2009), stanowiący większość ofiar kolizji z turbinami wiatrowymi wśród europejskich nietoperzy (Rydell i in. 2010). Choć nietoperze na ogół unikają otwartych pól uprawnych (Walsh i Harris 1996, Lesiński i in. 2000, Russ i Montgomery 2002), a więc siedlisk, w których planuje się zwykle lokalizację elektrowni wiatrowych, w mozaikowym krajobrazie są zmuszone do regularnego przelatywania nad nimi, aby pokonać drogę między kryjówką dzienną a żerowiskiem, zwłaszcza, kiedy nie łączą ich żadne liniowe elementy krajobrazu (por. de Jong 1995). Co więcej omawiany teren obfituje w rozproszone, niewielkie płaty siedlisk atrakcyjnych dla nietoperzy jako żerowiska i trasy przelotowe – fragmenty lasów, kępy drzew i inne zadrzewienia śródpolne (w tym szpalery i zwarte, śródpolne aleje), niewielkie mokradła i zbiorniki wodne, a także zabudowę wiejską (Walsh i Harris 1996, Verboom i Huitema 1997, Vaughan i in. 1997, Verboom I Spoelstra 1999, Lesiński i in. 2000, Russ i Montgomery 2002). Turbiny 4 i 10 znajduje się zbyt blisko zadrzewienia śródpolnego, w porównaniu z zalecaną przez „Wytyczne...” wartością 200 m, zaś turbiny 9 i 11 – zbyt blisko śródpolnej alei drzew, tj. w odległości poniżej 150 m (Kepel i in. 2009b). Co więcej, właśnie w alei, którą wytyczono transekt 2B, zarejestrowano bardzo wysoka aktywność nietoperzy. Przed kolizjami nie chroni również znaczna wysokość wież elektrowni wiatrowych. W Wielkiej Brytanii aktywność nietoperzy z rodzajów Nyctalus i Eptesicus na wysokości 30 m nad ziemią nie różniła się istotnie od rejestrowanej na wysokości gruntu (Collins i Jones 2009). Sattler i Bontadina (2005, w: Collins i Jones 2009) zarejestrowali sygnały przelatujących karliki na wysokości 150 m, mroczki późne na wysokości 90 m, zaś nocki na wysokości 30 m nad ziemią. Żerowanie nietoperzy zarejestrowano tam do wysokości 90 m. W Szwecji obserwacje za pomocą kamer termowizyjnych ujawniły borowce wielkie latające do wysokości 1200 m (Ahlén i in. 2009). Planowana inwestycja przynosi więc pewne ryzyko wystąpienia śmiertelności nietoperzy, choć odnosiłoby się ono głównie do gatunków pospolitych i niezagrożonych, ale objętych ścisłą ochroną na mocy krajowego i międzynarodowego prawa. Ryzyko to zwiększa się zwykle w okresie późnego lata i wczesnej jesieni (Rydell i in. 2010), choć na badanej powierzchni najwyższa aktywność nietoperzy (a więc i podwyższone ryzyko kolizji z turbinami) przypada na czerwiec i lipiec, tj. okres ciąży i karmienia młodych. Nietoperze ulegają takim kolizjom nawet na rozległych terenach otwartych (Cryan i Brown 2007, por. Baerwald i Barclay 2009), aktywnie podlatując do łopat wirnika (Horn i in. 2008) i ponosząc śmierć w wyniku urazów zewnętrznych spowodowanych uderzeniem (Klug i Baerwald 2010, Rydell i in. 2010) lub szoku ciśnieniowego (barotraumy), dostając się w obszar obniżonego ciśnienia powietrza za wiatrakiem (Baerwald i in. 2008). Już przy zastosowaniu wież powyżej 65 m, śmiertelność nietoperzy gwałtownie zwiększa się, podobnie jak w przypadku elektrowni o mocy powyżej 0,5 MW na turbinę (Barclay i in. 2007). Nowo powstałe wiatraki mogą na otwartej przestrzeni działać jak atraktanty dla odbywających długodystansowe wędrówki nietoperzy, co będzie skutkowało przypadkami śmiertelności tych ssaków nawet w siedliskach uprzednio niewykorzystywanych przez nie przed realizacją inwestycji (por. Cryan

i Brown 2007, Horn i in. 2008). Niektóre nietoperze, których żerowisko zostanie objęte zakresem działania elektrowni wiatrowej, zaczynają unikać danego terenu ze względu na ruch wirnika i turbulencje (Bach i Rahmel 2006). Na farmie wiatrowej w Midlum w Niemczech mroczki późne Eptesicus serotinus znacznie zmieniły swoją aktywność w sąsiedztwie turbin wiatrowych po ich uruchomieniu, unikając jego regularnego wykorzystywania jako żerowiska, zaś w kolejnych latach w coraz większym stopniu unikając całego areału farmy wiatrowej. Z drugiej strony, o wiele bardziej narażone na kolizje, drugie pod względem liczby stwierdzeń na farmie wiatrowej w Januszkowie, karliki malutkie nie zmniejszają stopnia wykorzystania lokalnych żerowisk na skutek budowy elektrowni wiatrowych (Bach 2001). Dla przedstawicieli tego gatunku głównym negatywnym efektem inwestycji będzie więc bezpośrednie zagrożenie śmiertelnością, nie zaś utrata siedlisk, zwłaszcza że należą one do nietoperzy silnie narażonych na kolizje (Kepel i in. 2011).

Nie należy spodziewać się istotnego wpływu inwestycji na obszary Natura 2000, których celem wyznaczenia jest ochrona nietoperzy, ponieważ obszarów takich brak zarówno w bezpośrednim sąsiedztwie projektowanej farmy elektrowni wiatrowych w Januszkowie, jak i w możliwym do przewidzenia zasięgu jej potencjalnego oddziaływania. W otoczeniu planowanej farmy wiatrowej „Januszkowo” jest realizowany cały szereg innych projektów wiatrowych. Są to farmy Pancerzyn (28 km na NW, 20 turbin po 2,5 MW, łącznie do 50 MW), Grunwald (24 km na NWW, 41 turbin po 2 MW, łącznie 82 MW), Lewałd Wielki (23 km na W, jedna turbina o mocy 800 KW), Łysakowo (8 km na SSW, liczba i moc turbin nieznana, do tej pory wiadomo jedynie o budowie masztu pomiarowego), Olsztynek (14 km na NNW, 2 turbiny do 3 MW każda, łącznie 6 MW), Sarnowo (18 km na SSW, 16 turbin do 3 MW każda, łącznie 48 MW), Kozłowo (13 km na SSW, 16 turbin do 3 MW każda, łącznie 48 MW), Nidzica – Bartoszki – Grzegórzki (12 km na SE, 3 turbiny o mocy do 3 MW każda, łącznie 9 MW), oraz Zagrzewo-Tatary (cztery, położone blisko siebie farmy zlokalizowane w odległości od 11 km na SSE do 16 km na SE, łącznie 7 turbin). Spośród nich znane są jedynie wyniki monitoringu chiropterologicznego dla farmy w Olsztynku (Ciechanowski i Wojnarowska 2011). Farmy te nie są one połączone z powierzchnią w Januszkowie żadnymi makrostrukturami krajobrazowymi (doliny rzeczne, ciągi kompleksów leśnych), o których wiadomo, że są wykorzystywane przez nietoperze jako szlaki wędrówkowe (Jarzembowski 2003, Furmankiewicz i Kucharska 2009) bądź lokalne trasy przelotów między kryjówkami dziennymi a żerowiskami. Trzy inne farmy znajdować się będą na osi o przebiegu NEE-SWW, łączącej je z planowaną farmą w Januszkowie – są to Sarnowo, Kozłowo i Łysakowo. Osie te pokrywają się w przybliżeniu z głównym kierunkiem długodystansowych, sezonowych wędrówek nietoperzy (borowca wielkiego Nyctalus noctula, karlika większego Pipistrellus nathusii, mroczka posrebrzanego Vespertilio murinus) w Europie Środkowej (wiosna: SW→NE, jesień: NE→SW; Hutterer i in. 2005); tymczasem wiadomo, że migrujące nietoperze mogą wówczas przemieszczać się nawet przez rozległe tereny otwarte, pozbawione wskazówek orientacyjnych i liniowych elementów krajobrazu (Ahlén i in. 2009). Niestety brak jest danych o chiropterofaunie tych farm i przewidywanym oddziaływaniu wymienionych inwestycji na nietoperze, ale sama lokalizacja sugeruje, że w pewnym stopniu mogą one zwiększać ryzyko śmiertelności tych samych nietoperzy podczas migracji między północno-wschodnią i południowo-zachodnią Europą. Znaczenie skumulowanego oddziaływania w tym zakresie wydaje się być jednak niewielkie, z uwagi na niskie lub bardzo niskie natężenie sezonowych wędrówek nietoperzy na powierzchni w Januszkowie.

W przypadku farm Olsztynek, Sarnowo, Kozłowo, Nidzica – Bartoszki – Grzegórzki, Zagrzewo-Tatary, Lewałd Wielki i Łysakowo, nie można również wykluczyć skumulowanego oddziaływania na lokalne populacje borowca wielkiego w okresie rozrodu wraz z planowaną farmą w Januszkowie. Borowiec wielki stanowi aż 39,1% wszystkich nietoperzy zarejestrowanych w Januszkowie i 24,9% w Olsztynku, przy czym maksymalna aktywność tego gatunku na obu powierzchniach rejestrowana była właśnie w lipcu, tj. w okresie karmienia młodych (por. Ciechanowski i Wojnarowska 2011). W świetle wyników badań radiotelemetrycznych, borowce wielkie w czasie nocnej aktywności oddalają się na odległość do 23 km od kryjówki dziennej (Mackie i Racey 2007), wszystkie wyżej wymienione inwestycje mogą znajdować się więc w zasięgu lotu osobników tworzących jedną i tę samą kolonię rozrodczą. Obecność w granicach potencjalnego areału żerowiskowego takiej kolonii co najmniej 45 elektrowni, o łącznej mocy znacznie ponad 110 MW, znacząco zwiększa prawdopodobieństwo śmierci tych samych osobników. Z uwagi na relatywnie niską aktywność nietoperzy w Januszkowie i Olsztynku, oddziaływanie skumulowane wszystkich dziesieciu wymienionych inwestycji będzie jednak niewielkie. Pozostałe farmy wiatrowe, położone na północ i zachód od Januszkowa nie mogą wykazywać istotnego, skumulowanego oddziaływania na nietoperze ani w okresie w okresie rozrodu, ani migracji – są zlokalizowane zbyt daleko, albo też w kierunku wykluczającym położenie na tym samym szlaku wędrówkowym.

Oddziaływanie na system przyrodniczy

Tereny objęte zasięgiem elektrowni wiatrowych leżą poza elementami systemu przyrodniczego gminy Nidzica oraz poza terenami podlegającymi ochronie. Realizacja instalacji elektrowni wiatrowych będą punktowymi zmianami terenów rolnych, odsuniętych w odpowiedniej odległości od zabudowy (min 450 - 500 m), 200 m od granic terenów leśnych i granic obszarów chronionych (min 400 m od granic obszaru chronionego krajobrazu i około 5 km od granic najbliższego obszaru sieci Natura 2000) więc lokalizacja ferm elektrowni wiatrowych nie wpływa znacząco na stan i funkcjonowanie jego elementów. Oddziaływania te określa sie jako neutralne. Wniosek ten jest poparty również wynikami analizy florystycznej wykonanej na cele realizacji inwestycji elektrowni wiatrowych. Dokładna ocena składu ugrupowań roślinnych znajdujących się dokładnie w miejscu posadowienia turbin, które zostaną zniszczone w ramach realizacji przedsięwzięcia, oraz odległość od najbliższych cennych obiektów przyrodniczych, wskazuje , że nie dojdzie do żadnej dewastacji terenów przyrodniczo cennych (ze względu na lokalizację turbin wyłącznie na terenach użytkowanych rolniczo). Wnioski z analizy florystycznej wskazują jednoznacznie, że ze względu na fakt, że podczas stawiania turbin nie zostaną zniszczone żadne siedliska przyrodniczo cenne, brak jednoznacznych wskazań do wykluczenia części turbin z planowanej lokalizacji. Planowana inwestycja nie wpłynie na stan szaty roślinnej w jej rejonie. Należy jednak, tak zaplanować trasy dojazdowe do miejsca budowy, by nie przebiegały one w bezpośrednim sąsiedztwie kompleksu zarastających naturalnych zbiorników wodnych w północnozachodniej części obszaru inwestycji. Wnioski wynikające z oceny florystycznej wykonane w 2011r. na cele planowanej inwestycji elektrowni wiatrowych zostały wykonane na podstawie szczegółowej analizy stany rzeczywistego roślinności w tym rejonie gminy Nidzica. Ocenę wartości przyrodniczej i krajobrazowej oraz zagrożeń szaty roślinnej przeprowadzono zgodnie z „Podręcznikiem dobrych praktyk wykonywania opracowań środowiskowych dla dróg krajowych (2008 r.) metodą „kolejnych kroków”, czyli wieloetapowych analiz w różnych skalach i na różnych poziomach szczegółowości prowadzących do identyfikacji „obiektów przyrodniczych”, które są następnie poddawane szczegółowej analizie i kartowaniu terenowemu. Metoda ta dobrze sprawdziła się przy ocenie wartości przyrodniczej i krajobrazowej oraz zagrożeń szaty roślinnej więc przyjmuje się ją za dobry wzór i używa również przy innych inwestycjach, stąd też została ona wybrana do oceny tej inwestycji.

Tok prac w przyjętej metodzie przebiega w następujący sposób:

- I krok (etap) obejmuje identyfikację wartościowych obiektów przyrodniczych na podstawie prac kameralnych, przy wykorzystaniu map topograficznych, istniejących materiałów dokumentacyjnych i opracowań naukowych. Na tym etapie zinwentaryzowano wszystkie obiekty i obszary chronione lub proponowane do ochrony na podstawie ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku, ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocen oddziaływania na środowisko z 2008 roku oraz innych rozporządzeń,

- II krok polegał na wizji terenowej, w trakcie której następuje weryfikacja liczby i zasięgu zidentyfikowanych obiektów,

- w III etapie (krok III) prowadzono kartowanie terenu oraz inwentaryzację cech przyrodniczo-krajobrazowych poszczególnych obiektów,

- w IV etapie (krok IV) dokonano wartościowania i oceniono wrażliwości obiektów na podstawie przyjętych kryteriów,

- V krok zastanawiano się nad wyborem najważniejszych działań ograniczających szkody w zasobach przyrodniczych na trasie przedsięwzięcia.
Oddziaływanie na wody

Realizacja farm elektrowni wiatrowych nie wymaga realizacji znacznych powierzchni utwardzonych ani obiektów od których jest konieczne odprowadzenie ścieków. W związku z tym oddziaływanie elektrowni wiatrowych na wody określa się jako neutralne.

Oddziaływanie na powietrze

Energia elektryczna pozyskiwana z wiatru powszechnie uznawana jest za energię ekologicznie czystą, gdyż  jej wytwarzanie nie pociąga za sobą konieczności spalania paliw kopalnych, a tym samym emisji szkodliwych substancji do atmosfery. Nowa Dyrektywa UE 2009/28/WE w sprawie promocji stosowania energii z odnawialnych źródeł, nadaje wręcz instalacjom wykorzystującym OZE status narzędzi służących ochronie środowiska poprzez redukcje emisji gazów cieplarnianych oraz innych zanieczyszczeń emitowanych do atmosfery przez konwencjonalne źródła energii. Chwilowe lub krótkoterminowe negatywne oddziaływania (np. wzrost zapylenia) mogą wystąpić w fazie realizacji elektrowni wiatrowych. Biorąc pod uwagę powyższe oddziaływanie elektrowni wiatrowych na powietrze będzie neutralne, a w wymiarze ponadlokalnym wpłynie na zmniejszenie emisji zanieczyszczeń wywołanych produkcją energii.

Oddziaływanie na powierzchnia ziemi i gleby 

Oddziaływania bezpośrednie instalacji wiatrowych należy zaliczyć do stałych, ale jedynie punktowych przekształceń powierzchniowej warstwy ziemi opisywanego obszaru.  Związane one będą z pracami umożliwiającymi posadowienie poszczególnych wiatraków oraz przygotowaniem placów manewrowych i dróg dojazdowych do instalacji. Prace te nie będą naruszać głębokich warstw podłoża i nie zmienia istniejącego ukształtowania terenu. Będą one również miały niewielki zasięg powierzchniowy.  Realizacja elektrowni wiatrowych nie wymaga wielkoskalowych przemieszczeń gruntu i jego wymiany. Realizacja i funkcjonowanie elektrowni wiatrowych nie spowoduje ograniczeń w możliwościach uprawy gruntów w pobliżu poszczególnych wiatraków. Instalacje te nie wymagają również realizacji obiektów magących powodować zanieczyszczenie gleb .  Realizacja inwestycji elektrowni wiatrowych wymaga natomiast szczegółowego rozpoznania geotechnicznych warunków posadowienia wiatraków. 

Oddziaływania terenów na których dopuszcza się lokalizację elektrowni wiatrowych na środowisko będzie należeć zarówno do bezpośrednich, chwilowych i krótkotrwałych jak i stałych, ale zawsze o zasięgu jedynie punktowym.

Oddziaływanie na klimat (w tym emisja hałasu i pól elektromagnetycznych)

Na terenie opracowania głównym źródłem hałasu stałego w przypadku lokalizacji elektrowni wiatrowych będzie praca urządzeń energetyki wiatrowej. Wzrost poziomu hałasu można będzie prawdopodobnie zaobserwować już w fazie realizacji skupisk rezerw terenów energetyki wiatrowej oraz w trakcie ich eksploatacji. Turbina wiatrowa jest źródłem dwóch rodzajów hałasu:

hałasu mechanicznego, emitowanego przez przekładnie i generator

szumu aerodynamicznego, emitowanego przez obracające sie łopaty wirnika, którego natężenie jest uzależnione od prędkości skrajnych części łopat.

Dzięki zaawansowanym technologiom izolacji gondoli, hałas mechaniczny został w stosowanych obecnie modelach turbin ograniczony do poziomu poniżej szumu aerodynamicznego i może on być słyszalny tylko w starszych modelach turbin. W związku z tym, że źródłem szumu aerodynamicznego jest przepływające przez łopaty wirnika powietrze, hałas ten jest nieunikniony i dominuje w bezpośrednim sąsiedztwie farmy wiatrowej. Generalnie w literaturze przyjmuje sie, że elektrownia wiatrowa oddalona o 350 m emituje hałas 35-45 dB. Przy pełnej produkcji (ok. 5 % w roku) wywarza 106 decybeli. W promieniu odległości 400 metrów poziom będzie równy 45 decybeli, a większej niż 650 metrów spadnie do 35 decybeli. Tereny największej uciążliwości akustycznej są jednak izolowane przestrzennie (na terenie opracowania od obszarów stałego zamieszkania oraz przebywania ludzi (minimalna odległość 450 - 500 m).

Ze względu na lokalizacje turbiny wiatrowej na przypuszczalnej wysokości ok. 100 m nad poziomem gruntu poziom pola elektromagnetycznego generowanego przez elementy elektrowni, w poziomie terenu (na wysokości 1,8 m) jest w praktyce pomijalny. Urządzenia generujące fale elektromagnetyczne (zarówno generator jak i transformator) znajda sie wewnątrz gondoli i są zamknięte w przestrzeni otoczonej metalowym przewodnikiem o właściwościach ekranujących, co w konsekwencji powoduje, że efektywny wpływ elektrowni wiatrowej na kształt klimatu elektromagnetycznego środowiska będzie równy zero. Pole generowane przez generator będzie polem o częstotliwości 100Hz, natomiast pole generowane przez transformator – polem o częstotliwości 50Hz. Wypadkowe natężenie pola elektrycznego na wysokości 1,8 m n.p.t. wyniesie ok. 9 V/m, tj. znacznie poniżej wartości występującej naturalnie. Wypadkowe pole magnetyczne wyniesie w tym miejscu ok. 4,5 A/m, a wiec również mniej niż pole naturalne.

Pomimo powyższego plan wskazuje nakaz zachowania dopuszczalnych norm hałasu w środowisku dla poszczególnych rodzajów zabudowy określonych w odpowiednich przepisach prawa. Izolacja przestrzenna elektrowni wiatrowych nie będzie powodowała zagrożenia przekroczeń dopuszczalnego poziomu hałasu dla położonych w terenie opracowania i jego sąsiedztwie zabudowań związanych ze stałym lub czasowym przebywaniem ludzi. Nie wystąpi w związku z tym również konieczność realizacji zabezpieczeń akustycznych dla tych obiektów.

Sumując ocenić można, że oddziaływania planowanej realizacji elektrowni wiatrowych na szeroko pojęty klimat będą miały zarówno bezpośredni, jak i pośredni, okresowy i lokalny charakter. Przy czym pozostaną bez negatywnego oddziaływania dla mieszkańców terenów położonych w tym rejonie gminy Nidzica.

Oddziaływanie na krajobraz

Urządzenia energetyki wiatrowej w zależności od ich gabarytów i konstrukcji mogą stanowić trwały i znaczący akcent architektoniczny. Planowane farmy elektrowni wiatrowych zajmują stosunkowo dużą powierzchnię, dlatego można zakładać, że będą widoczne ze znacznej odległości, co niewątpliwie jest bezpośrednią ingerencją w krajobraz o charakterze ocenianym często jako negatywny. Dostępna literatura w tym aspekcie podaje, że w krajobrazie falistym występującym na terenie opracowania oddziaływania widokowe turbin mogą być widoczne z 3 km (odległość ta jest dwukrotnie większa w krajobrazie bardziej monotonnym). Dodatkowo, w obszarach narajonych na przebywanie ptaków działaniem eliminującym powinno być wykluczenie w sąsiedztwie nowych zalesień w celu maskowania farm wiatrowych, nie tylko zmieniających nasilenie wiatrów, ale by nie ‘zwabiać’ ptactwa do gniazdowania i związanych z tym migracji dobowych. W projekcie planu nie dopuszcza się nowych zalesień oraz odsuwa się tereny na których możliwa jest lokalizacja farm elektrowni wiatrowych na odległość min. 200 m od granic terenów leśnych i zadrzewionych. Ważna jest też kolorystyka samych masztów. Farma wiatrowa, jako zespół kilkunastu elektrowni wiatrowych wraz z tzw. infrastruktura towarzysząca (stacja transformatorowa, drogami dojazdowymi, placami manewrowymi masztem do pomiaru prędkości wiatru, itp.), rozmieszczonych na terenie o znaczącej powierzchni (jest tak w przypadku omawianego obszaru), może wiec stać sie elementem dominującym w krajobrazie. Wpływ farmy wiatrowej na otaczający ja krajobraz maleje wraz ze wzrostem odległości od inwestycji. Na tej podstawie w literaturze wyróżniono następujące strefy tzw. „wizualnego oddziaływania” elektrowni wiatrowych:

Strefa I (w odległości do 2 km od farmy wiatrowej) – farma wiatrowa jest elementem dominującym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika jest wyraźnie widoczny i dostrzegany przez człowieka.

Strefa II (w odległości od 1 do 4,5 km od farmy wiatrowej w warunkach dobrej widoczności) – elektrownie wiatrowe wyróżniają sie w krajobrazie i łatwo je dostrzec, ale nie są elementem dominującym. Obrotowy ruch wirnika jest widoczny i przyciąga wzrok człowieka.

Strefa III (w odległości od 2 do 8 km od farmy wiatrowej) – elektrownie wiatrowe są widoczne, ale nie są „narzucającym sie” elementem w krajobrazie. W warunkach dobrej widoczności można dostrzec obracający sie wirnik, ale na tle swojego otoczenia same turbiny wydaja sie być stosunkowo niewielkich rozmiarów.

Strefa IV (w odległości powyżej 7 km od farmy wiatrowej) – elektrownie wiatrowe wydaja sie być niewielkich rozmiarów i nie wyróżniają sie znacząco w otaczającym je krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika z takiej odległości jest właściwie niedostrzegalny.

Niestety na tym etapie nie znane są tak dokładne dane techniczne (moc czy wysokość wiatraków) – rezerwuje sie jedynie tereny pod ewentualna ich lokalizacje (z zachowaniem strefy ograniczonego zainwestowania).  Zachowanie walorów krajobrazowych zależeć będzie przede wszystkim od dalszego zagospodarowania poszczególnych działek, co ograniczone będzie do skali lokalnej (mikroskali) i będzie miało charakter oddziaływań pośrednich, długotrwałych lub nawet stałych.  Ocena walorów krajobrazowych w otoczeniu farm wiatrowych jest tak naprawdę subiektywnym odczuciem, dlatego nie da się jednoznacznie określić czy oddziaływanie farm wiatrowych na terenie opracowania będzie miało pozytywny czy negatywny wpływ na krajobraz tej części gminy Nidzica. Oddziaływanie projektowanych elektrowni wiatrowych na krajobraz zostało szczegółowo opisane w Analizie wpływu i skutków oddziaływania na walory krajobrazowe obszaru przeznaczonego pod budowę zespołu elektrowni wiatrowych w rejonie miejscowości Frąknowo w gminie Nidzica oraz w rejonie miejscowości Januszkowo i Michałki w gminie Kozłowo (aut. M. Antolak).

Oddziaływanie na zabytki i dobra materialne

W granicach opracowania elektrownie wiatrowe lokalizowane są na terenie jednego stanowiska archeologicznego. Zakres ochrony zabytku archeologicznego został określony we wcześniejszych rozdziałach prognozy. Nie mają natomiast wpływu na inne wartości środowiska kulturowego gminy.

Bezpośrednie sąsiedztwo terenów przeznaczonych pod alternatywne źródła energii (a nawet sama widoczność np. farmy wiatrowej) mogą przyczynić się do spadku wartości nieruchomości. Ponadto turbiny wiatrowe, podobnie jak inne wysokie budowle mogą też zaburzać sygnały elektromagnetyczne wykorzystywane w telekomunikacji, nawigacji oraz przez urządzenia radarowe. Skala zaburzeń pola elektromagnetycznego jest uzależniona od: 

· lokalizacji farmy wiatrowej w stosunku do położenia nadajnika i odbiornika fal elektromagnetycznych, charakterystyki łopat wirnika (m.in. od rodzaju materiału, z którego zostały wykonane), 

· charakterystyki odbiornika, częstotliwości sygnału, rozchodzenia sie fal w powietrzu atmosferycznym. 

Z racji na niewielka ilość nadajników w tej części gminy, nie prognozuje sie tego typu oddziaływań.

Generalnie wprowadzenie terenów pod alternatywne źródła energii (elektrownie wiatrowe) jest pozytywnym (w kontekście dóbr materialnych) ustaleniem Planu, bo oceniając dobro materialne jako wszystkie środki, które mogą być wykorzystane, bezpośrednio lub pośrednio, do zaspokojenia potrzeb ludzkich stwierdzić należy jednoznacznie, że zapisy projektu Planu służą ogólnemu rozwojowi fragmentów gminy, a wiec wzbogaceniu dóbr materialnych Będą to w przewadze pośrednie (ale też i bezpośrednie), pozytywne oddziaływania długotrwałe i stałe.

V. POWSTANIE ZAGROŻEŃ DLA ŚRODOWISKA I ZDROWIA LUDZI NA TERENIE OBJĘTYM PLANEM I W STREFIE JEGO POTENCJALNEGO ODDZIAŁYWANIA

Ryzyko wystąpienia awarii przemysłowych.

W obszarze objętym opracowaniem nie występują  i nie projektuje się realizacji zakładów przemysłowych stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii chemicznej, technicznej lub pożarowej.

Zagrożenie powodzią – nie występuje.
Zagrożenie osuwaniem się mas ziemnych – nie występuje.
Gazociągi wysokiego ciśnienia (DN 150 i DN 200). 
W terenach położonych w sąsiedztwie gazociągów ustalono obowiązek zachowania odległości podstawowych i stref bezpieczeństwa zgodne z warunkami wynikającymi z przepisów odrębnych
Napowietrzne linie  elektroenergetyczne 110 kV.

W terenach położonych w sąsiedztwie linii ustalono obowiązek zachowania odległości podstawowych i stref bezpieczeństwa zgodnie z warunkami wynikającymi z przepisów odrębnych.

Strefa ochronna elektrowni wiatrowych

W terenach położonych w zasięgu strefy ustalono zakaz realizacji zabudowy, w tym obiektów mieszkaniowych, obiektów przeznaczonych na stały pobyt ludzi (powyżej 4 godzin na dobę) oraz obiektów zbiorowego zamieszkania. Dopuszczono lokalizację wież elektrowni wiatrowych wyłącznie na terenach oznaczonych symbolem EW, przy czym zasięg łopat może wykraczać poza te tereny.
Pozostałe ustalenia ograniczające dla lokalizacji elektrowni wiatrowych.

· nakaz zastosowania jednakowego koloru oraz konstrukcji  i wykorzystanych materiałów do budowy masztów siłowni wiatrowych na całym obszarze planu,

· ustalenie odległości pojedynczej elektrowni wiatrowej nie mniejszej niż:
· 500 m od  zabudowy przeznaczonej na stały pobyt ludzi, od siedlisk wiejskich, pojedynczych zabudowań podlegających ochronie akustycznej. Wartość ta może być skorygowana w wyniku obliczeń analiz akustycznych dla konkretnych lokalizacji elektrowni, z zastrzeżeniem, że nie może być mniejsza jak 450 m,
· 200 m od lasów, skupień drzew nie będących lasem o powierzchni 0,1 ha lub więcej, alei starych drzew oraz od brzegów zbiorników i cieków wodnych wykorzystywanych przez nietoperze. Odległość ta każdorazowo zależna jest od lokalnych uwarunkowań i wymaga wykonania rocznego, przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego i w zależności od jego wyników może być zmniejszona do 100,00 m,
· 1,5 wysokości wieży wiatrowej od granicy pasa drogowego drogi krajowej oznaczonej symbolem 1.KDS,
· ustalenie, że lokalizację poszczególnych elektrowni wiatrowych oraz zakres inwestycji, w tym wybór turbin, należy ustalić na podstawie uprzednio przygotowanych:
· analizy przewidywanych oddziaływań akustycznych względem zabudowy; należy kierować się minimalizacją oddziaływań akustycznych zarówno o częstotliwościach słyszalnych dla człowieka jak i niesłyszalnych (infradźwięki), gwarantując brak przekroczeń dopuszczalnych poziomów hałasu oraz zagrożeń dla zdrowia ludzi (zgodnie ze współczesną wiedzą w tej dziedzinie),

· analizy gatunkowej i ilościowej ptaków i nietoperzy oraz analizy zagrożeń dla awifauny związanych z budową i użytkowaniem elektrowni wiatrowych,

· nakaz zaopatrzenia elektrowni wiatrowych w system antyoblodzeniowy lub zmniejszający ryzyko oblodzenia.
· w przypadku stwierdzenia negatywnego oddziaływania elektrowni wiatrowych obowiązek podjęcia przez inwestora stosownych działań minimalizujących lub wykluczających negatywny wpływ na w/w elementy środowiska przyrodniczego, kulturowego oraz zdrowie ludzi.

· ustalenie dla elektrowni wiatrowych, o wysokości powyżej 100 m nad poziom terenu stanowiących przeszkody lotnicze:

· nakaz uzgodnienia ich lokalizacji z Prezesem Urzędu Lotnictwa Cywilnego oraz szefostwem Służby Ruchu Lotniczego Sił Zbrojnych RP,

· nakaz wyposażenia ich w znaki przeszkodowe, zgodnie z rozporządzeniem Ministra infrastruktury w sprawie zgłaszania oraz oznakowania przeszkód lotniczych,

· nakaz zgłoszenia do Szefostwa Służby Ruchu Lotniczego Sił Zbrojnych RP, przed wydaniem pozwolenia na budowę, wszystkich obiektów o wysokości powyżej 50 m nad poziom terenu.

· ustalenie, że zasięg łopat wirnika elektrowni wiatrowych może wykraczać poza linie rozgraniczające tereny oznaczone symbolem EW
Filar ochronny

W terenach położonych w zasięgu filaru ustalono zakaz prowadzenia wydobycia torfu.

Udokumentowane złoże torfu Frąknowo, teren i obszar górniczy „Frąknowo”.

W granicach złoża oraz terenu i obszaru górniczego ustalono nakaz uwzględnienia w zagospodarowaniu terenów przepisów odrębnych z zakresu prawa geologicznego i górniczego, w tym w zakresie umożliwienia wykonania uprawnień określonych we właściwych koncesjach oraz zapewnienia bezpieczeństwa powszechnego w zakresie zagrożenia wodnego, osuwiskowego oraz pożarowego.
VI OPIS PRZEWIDYWANYCH ZNACZĄCYCH ODDZIAŁYWAŃ NA ŚRODOWISKO WYNIKAJĄCYCH Z REALIZACJI USTALEŃ PLANU

Prognozowane skutki ustaleń projektu planu miejscowego w wymiarze oddziaływań bezpośrednich i pośrednich, wtórnych i skumulowanych, krótko-, średnio- i długoterminowych, stałych i chwilowych oraz znaczących na poszczególne elementy środowiska przedstawiono w formie macierzy, biorąc pod uwagę ich wzajemne. Prognozowane oddziaływania na środowisko odniesiono do terenów objętych granicami planu (P) i terenów z nimi sąsiadujących (S). Prognozowane oddziaływania podzielono na 4 kategorię

· + pozytywne, poprawa danego elementu środowiska

· +/- wpływające negatywnie na stan i funkcjonowanie elementu środowiska, ale jednocześnie mające kompensujący charakter lub mające zróżnicowany wpływ pozytywny lub negatywny na dany element środowiska w różnych częściach gminy
· - negatywne

· 0 – bez wpływu

	
	Ocena skutków oddziaływania realizacji ustaleń projektu planu na poszczególne komponenty środowiska



	Ustalenia projektu planu
	powietrze


	powierzchnia

ziemi


	gleba
	wody powierzchniowe i podziemne
	Klimat
	zwierzęta i rośliny
	ekosystemy
	krajobraz

	
	P
	S
	P
	S
	P
	S
	P
	S
	P
	S
	P
	S
	P
	S
	P
	S

	Lokalizacja elektrowni wiatrowych
	0
	0
	-
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-
	-
	0
	0
	+/-
	+/-

	Realizacja nowej infrastruktury technicznej i dopuszczenie rozbudowy istniejących dróg
	+/-
	+/-
	-
	0
	-
	0
	+/-
	+/-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	0

	Rozbudowa infrastruktury technicznej i dopuszczenie przebudowy istniejącej infrastruktury
	+
	+
	+/-
	0
	+/-
	0
	+
	+
	+
	+
	+/-
	0
	+
	0
	+
	0

	Adaptacja istniejącej zabudowy
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Przeznaczenie terenów otwartych na cele budowlane
	+/-
	+/-
	+/-
	0
	+/-
	0
	+/-
	+/-
	+/-
	+/-
	-
	-
	-
	0
	+/-
	0

	Ograniczenie możliwości lokalizowania obiektów tymczasowych
	0
	0
	+
	0
	+
	0
	+
	+
	0
	0
	+
	0
	+
	0
	+
	+

	Dopuszczenie eksploatacji powierzchniowej torfu 
	0
	0
	-
	0
	-
	0
	-
	0
	0
	0
	-
	0
	-
	0
	-
	0

	Ograniczenie uciążliwości oddziaływania przedsięwzięć lokalizowanych w poszczególnych terenach do granic  własności gruntów, na których jest lokalizowana
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Nakaz zachowania w poszczególnych terenach procentu powierzchni biologicznie czynnej
	+
	+
	+
	0
	+
	0
	+
	+
	+
	0
	+
	0
	+
	0
	+
	0

	Utrzymanie, zwiększenie procentu powierzchni biologicznie czynnej w istniejących terenach zabudowy
	+
	+
	+
	0
	+
	0
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	0
	+
	+

	Ochrona istniejących drzew i zadrzewień
	+
	+
	+
	0
	+
	0
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	0
	+
	+

	Zakaz odprowadzania ścieków poziomów wodonośnych wód podziemnych, do wód powierzchniowych oraz do ziemi i do wód stojących
	0
	0
	0
	0
	+
	+
	+
	+
	0
	0
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Nakaz podłączenia wszystkich obiektów budowlanych do gminnej sieci wodno - kanalizacyjnej 
	0
	0
	0
	0
	+
	+
	+
	+
	0
	0
	+
	+
	+
	+
	0
	0

	Dopuszczenie stosowania tymczasowo zbiorników na nieczystości szamb 
	0
	0
	0
	0
	-
	-
	-
	-
	0
	0
	-
	-
	-
	-
	0
	0

	Nakaz zachowania norm hałasu środowisku oraz nakaz stosowania zabezpieczeń akustycznych przed hałasem dla obiektów mieszkalnych i innych chronionych lokalizowanych w terenach zagrożonych ponadnormatywnym hałasem
	+
	+
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	+
	+
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Konieczność dostosowania istniejących, indywidualnych źródeł ciepła spalających paliwa stałe do wymogów aktualnych norm ochrony środowiska
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Zachowanie przepisów odrębnych w zakresie ochrony przyrody i dziedzictwa kulturowego (obiekty i obszary) oraz przepisów w zakresie ochrony życia  i zdrowia ludzi (zagrożenie powodziowe,  tereny narażone na promieniowanie niejonizujące, tereny zagrożone ponadnorm. hałasem)
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+


Analiza prognozowanych oddziaływań na środowisko wskazuje, że ustalenia planu nie będą wykazywały znaczących negatywnych oddziaływań na środowisko, a ewentualne oddziaływania będą miały w większości charakter skompensowany. Oddziaływania negatywne zostały ograniczone do niezbędnego minimum wymaganego przy procesach urbanistycznych. Analiza wskazuje również, że wystąpią również oddziaływania pozytywne, mające wpływ na stan poszczególnych elementów środowiska.

VII.  ROZWIĄZANIA ALTERNATYWNE

Ustalenia projektu planu nawiązują do ustaleń polityki przestrzennej gminy określonej o obowiązującym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Nidzica. W ramach dotychczasowego postępowania w ramach procedury planistycznej wykonano kilka wersji projektu planu miejscowego różniących się sposobem zagospodarowania poszczególnych terenów. Przyjmowane założenia planistyczne były wariantowane, przedstawiano również szereg rozwiązań alternatywnych dla przyjętych założeń planistycznych. Alternatywne rozwiązania brały pod uwagę zmianę intensywności i charakteru zabudowy w perspektywie zgodności ze studium  i przepisami odrębnymi.

VIII. OCENA ZGODNOŚCI PROJEKTU PLANU Z UWARUNKOWANIAMI EKOFIZJOGRAFICZNYMI ORAZ ZE STUDIUM UWARUNKOWAŃ I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

1. Ocena zgodności z opracowaniem ekofizjograficznym

W projekcie planu uwzględniono większość wytycznych ekofizjograficznych zawartych w opracowaniu ekofizjograficznym, wykonanym na potrzeby planu miejscowego. Dotyczy to zarówno dopuszczalnych form zagospodarowania terenu objętego opracowaniem, funkcjonowaniem systemu przyrodniczego gminy czy zachowaniem w ustaleniach planu przepisów odrębnych.

2. Ocena zgodności ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego.

	Ustalenia studium
	Ocena zgodności

	W zakresie przeznaczenia terenów 
	+

	W zakresie zasad ochrony i kształtowania ładu przestrzennego
	+

	W zakresie zasad ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
	+

	W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej
	+

	W zakresie parametrów i wskaźników kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
	+

	W zakresie granic i sposobów zagospodarowania terenów lub obiektów podlegających ochronie, na podstawie przepisów odrębnych, w tym terenów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi terenów zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych 
	+

	W zakresie warunków zagospodarowania terenów oraz ograniczeń w ich użytkowaniu
	+

	W zakresie zasad przebudowy, rozbudowy i budowy systemu komunikacji oraz infrastruktury technicznej
	+

	W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urządzania  i użytkowania terenów
	+


3. Ocena zgodności przepisami odrębnymi w zakresie ochrony przyrody i dóbr kultury

Ustalenia z zakresu ochrony środowiska są rozbudowane i obejmują kompleksowo ochronę środowiska. Ochroną podjęto zarówno szatę roślinną, gleby, wody i powietrze atmosferyczne. Nakazuje się zachowanie wszystkich rygorów wynikających z przepisów odrębnych powołujących obszary i obiekty chronione.  Ustalenia projektu planu są zgodne obowiązującymi przepisami z zakresu ochrony środowiska, w tym obszarami prawnie ustanowionymi na tym terenie i jego otoczeniu. 
IX. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE LUB OGRANICZENIE NEGATYWNYCH ODDZIAŁYWAN NA SRODWISKO MOGACYCH WYNIKAC Z REALIZACJI USTALEN ZMIANY PLANU

Celem zapobiegania i minimalizowania uciążliwości proponowanych w Planie funkcji należy stosować przy jego realizacji najnowsze dostępne technologie i wysokiej jakości urządzenia oraz materiały, a przede wszystkim należy respektować wszystkie proekologiczne ustalenia zawarte w uchwale Planu, które regulują szereg ważnych aspektów ochrony środowiska. Ograniczenia negatywnego oddziaływania skutków realizacji Planu zawarte są przede wszystkim w szeregu dość wyczerpujących ustaleń, nakazów i zakazów dotyczących terenu objętego Planem i dopuszczonych na nim funkcji mających na celu ochronę wartości kulturowych, przyrodniczych i krajobrazowych. Ewentualne negatywne oddziaływanie, (których wykrycie na etapie Prognozy nie było milowe) nowo wprowadzonych czy też zintensyfikowanych funkcji (wszelkiej zabudowy i działalności gospodarczej) na poszczególne komponenty środowiska można będzie ograniczyć poprzez wprowadzenie następujących działań:

· ograniczanie prowadzenia prac realizacyjnych do pory dziennej optymalizacje czasu pracy, tak by ograniczyć liczbę przejazdów ciężkich, samochodów i maszyn;

· preferowanie nasadzenia gatunków o największych zdolnościach tłumienia hałasu jak klon jawor, czy lipa drobnolistna;

· projektowanie i budowanie rozproszonego odwodnienia dróg do otaczającego terenu (np. poprzez ograniczanie stosowania krawężników zwiększających okresową koncentracje zanieczyszczeń);

· generalne stosowanie urządzeń proekologicznych i dbałości o utrzymanie ich sprawności i właściwego funkcjonowania;

· maskowanie zielenią elementów dysharmonijnych lub ich usuwanie;

· stosowanie sprawnych technicznie maszyn i środków transportu podczas etapu budowy;

· zabezpieczenie (uszczelnienie) terenów zapleczy budowy;

· chronienie terenu przed zanieczyszczeniami substancjami ropopochodnymi i smarami używanymi w urządzeniach mechanicznych i pojazdach, poprzez zastosowanie mas bitumicznych i innych (właściwych) materiałów budowlanych;

· wyposażanie systemów odprowadzania wód opadowych w osadniki, piaskowniki i separatory substancji ropopochodnych;

· racjonalne stosowanie środków do zwalczania śliskości w okresie zimowym i używanie chemicznych środków ochrony roślin w okresie wegetacji upraw (np. owadobójczych i chwastobójczych) w sposób zapewniający właściwe działanie, a jednoczenie nie powodujący nadmiernego zanieczyszczenia i degradacji środowiska;

· identyfikacje lokalnych ujęć wody położonych w pobliżu realizowanych inwestycji i ustalenie dla nich stref ochronnych (ze szczególnym uwzględnieniem zakazu lokalizowania w tych strefach zaplecza budowy, czy miejsc obsługi sprzętu budowlanego i pojazdów);

· tworzenie projektowanych i nowych form ochrony przyrody (w tym ochrona rezerwatowa cennych zbiorowisk);

· odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscach zastępczych np. przesadzenie szczególnie cennych roślin, przeniesienie fragmentów (np. z dziuplami) ściętych drzew, stanowiących np. siedlisko występowania cennych gatunków bezkręgowców lub porostów w miejsca, gdzie będą mogły znaleźć siedliska zastępcze;

· unikanie nadmiernego niszczenia warstwy gleby, nie dopuszczać do naruszania stateczności skarp, czy niszczenia urządzeń melioracyjnych;

· rekultywacje terenów narażonych na zmianę i degradacje oraz nakaz rekultywacji obszarów sąsiednich zniszczonych w trakcie realizacji przedsięwzięcia.

· W celu ograniczenia negatywnego oddziaływania urządzeń energetyki wiatrowej na najbardziej narażone gatunki ptaków i nietoperzy należałoby:

· standardowo nie zalesiać terenów, na których staną turbiny i nie wprowadzania ciągów zieleni w ich pobliże, a w miarę potrzeby także wskazanie np. okresów roku, pór doby i prędkości wiatru, przy których wiatraki należy wyłączać);

· prowadzić monitoring proinwestycyjny (zawsze co min.3 lata) polegający na badaniu śmiertelności osobników i automatycznej rejestracji ich aktywności w pobliżu wiatraków na wysokości osi rotora.

Wskazane jest ponadto zaniechanie:

· montowania sztucznego oświetlenia terenu inwestycji energetyki wiatrowej (nie powinno sie budować oświetlania i latarni) gdyż światło przyciąga i koncentruje owady, zapewniając łatwe miejsce żerowania dla nietoperzy, wykluczy to możliwość powstania miejsc koncentracji owadów jako pokarmu ptaków i nietoperzy.

· tworzenia elementów liniowych krajobrazu na terenie inwestycji i w jej sąsiedztwie, wzdłuż których mogą poruszać się nietoperze - nie powinno się nasadzać krzewów, drzew, budować płotów, itp. całoroczne monitorowanie powierzchni elektrowni wiatrowej detektorami ultradźwięków w celu wcześniejszego określenia zwiększającej sie aktywności nietoperzy. W przypadku stwierdzenia kolizji tych zwierząt z wiatrakami (stwierdzenia martwych zwierząt pod turbinami siłowni wiatrowych) konieczne będzie uwzględnienie środków łagodzących negatywny wpływ inwestycji, czyli czasowego ograniczenia pracy siłowni wiatrowych w okresie od 1 maja do 1 października głównie w czasie aktywności nietoperzy w godzinach nocnych (od zachodu do wschodu słońca - wówczas wiatraki powinny całkowicie przestać pracować) lub wyłączanie turbin w okresie aktywności nietoperzy przy prędkościach wiatru poniżej 6 m/s.

Środki mające ograniczyć ewentualne, zauważone po realizacji farmy wiatrowej zaburzenia pola elektromagnetycznego to:

· zainstalowanie tzw. anteny kierunkowej;

· ustawienie anteny w kierunku innego nadajnika;

· zainstalowanie wzmacniacza sygnału;

· zmiana położenia anteny;

· zainstalowanie anteny satelitarnej lub telewizji kablowej.

Zastosowanie sie do wszystkich ustaleń Planu i powyższych propozycji powinno wystarczająco ograniczyć lub nawet wykluczyć negatywne oddziaływanie ustaleń zmiany Planu na środowisko. Celem uzyskania pewności, że funkcja nie oddziałuje negatywnie na środowisko jest ustalenie obowiązku monitoringu.
X. PODSUMOWANIE

Wnioski wynikające z analizy wpływu ustaleń projektu planu na poszczególne elementy krajobrazu.

Wnioski, wynikające z analizy obecnej sytuacji oraz możliwych zmian wywołanych realizacją postulatów zawartych w planie zagospodarowania przestrzennego, zebrano i przedstawiono w postaci poniższej tabeli. Zawiera ona analizę potencjalnych zagrożeń, wynikających z realizacji projektu planu, szacuje ich wagę i na tej podstawie formułuje zalecenia do etapu realizacji inwestycji.

	

	1
	ZN, ZL,  ZC
	Tereny zieleni naturalnej

Tereny lasów

Tereny historycznych cmentarzy


	Łąki, zabagnienia,  zadrzewienia , lasy
	· bez zmian – tereny tworzące system przyrodniczy miasta 

· zachowanie istniejących ostoi zwierząt,

· tereny z zachowanym wysokim udziałem powierzchni biologicznie czynnej 

· zachowanie funkcji aktywnego udziału w systemie przyrodniczym gminy

· wzmocnienie lokalnych węzłów ekologicznych

	2
	R

	Tereny rolnicze 


	Grunty orne
	· bez zmian

· ochrona rolniczej przestrzeni produkcyjnej gminy

· zachowanie walorów krajobrazowych gminy  

	3
	RM, 
	Tereny zabudowy zagrodowej

 
	Nieużytki rolnicze, istniejąca zabudowa
	· stopień przekształcenia niski do średniego
· punktowe przekształcenia struktury gruntu 

· wzrost zanieczyszczeń i hałasu komunikacyjnego

· ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej  

· zwiększenie różnorodności biologicznej terenu (nowe nasadzenia oraz zieleni ogródków przydomowych, w tym wysokiej)

· nieznaczne zwiększenie wilgotności powietrza

	4
	U, 
	Tereny usług 


	Nieużytki rolnicze 
	· stopień przekształcenia średni do wysokiego
· przekształcenia struktury gruntu na znacznych powierzchniach -  lokalnie całkowite przekształcenie struktury gruntu

· wzrost zanieczyszczeń i hałasu komunikacyjnego

· silne ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej

· zwiększenie wilgotności powietrza



	7
	EW
	Tereny elektrowni wiatrowych
	Nieużytki rolnicze, grunty orne, 
	· stopień przekształcenia wysoki

· punktowe przekształcenie struktury gruntu 

· wzrost hałasu w środowisku (w tym zagrożenie hałasem ponadnormatywnym)

· punktowe ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej  

· istotne zmiany krajobrazowe

· utrudnienia w swobodnych przelotach ptaków i nietoperzy

	7
	PG
	Tereny eksploatacji kopalin

	Grunty rolnicze


	· stopień przekształcenia bardzo wysoki

· całkowite przekształcenie struktury gruntu 

· wzrost zanieczyszczeń i hałasu komunikacyjnego

· bardzo silne ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej

· przewaga udział terenów  pozbawionych roślinności

· możliwość zmniejszenia degradacji środowiska po rekultywacji złoża

	8


	KDZ,

KDL, KDD, KDW

	Tereny dróg publicznych klasy drogi zbiorczej, lokalnej  i dojazdowej, tereny dróg wewnętrznych

	Istniejące i projektowane drogi i urządzenia
	· stopień przekształcenia bardzo wysoki

· wzrost emisji komunikacyjnych zanieczyszczeń powietrza i hałasu spowodowany przewidywanym wzrostem natężenia ruchu 

· całkowite przekształcenie struktury gruntu

· likwidacja powierzchni biologicznie czynnej



	9


	KDS
	Drogi publiczne klasy dróg   ekspresowych 
	Droga w trakcie realizacji 
	· stopień przekształcenia bardzo wysoki

· dalszy wzrost emisji komunikacyjnych zanieczyszczeń powietrza i hałasu spowodowany przewidywanym wzrostem natężenia ruchu i ponadlokalnym charakterem dróg,

· zagrożenie przekroczenia dopuszczalnych norm hałasu komunikacyjnego w środowisku,

· możliwość oddziaływania na tereny sąsiednie

· całkowite przekształcenie struktury gruntu

· likwidacja powierzchni biologicznie czynnej


Podsumowanie:
Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 23 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ sporządzający miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy (w tym skutków realizacji postanowień projektowanego dokumentu).

Do metod analizy skutków realizacji postanowień planistycznych generalnie należeć może:

· prowadzenie rejestru miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego rejestrowanie wniosków o sporządzenie miejscowych planów lub ich zmianę i gromadzenie materiałów z nimi związanych;

· rejestrowanie wniosków o zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne bądź zmiany funkcji terenu;

· ocenę zgodności wydanych decyzji i pozwoleń budowlanych z projektem;

· ocena i aktualizacja form ochrony przyrody i najcenniejszych siedlisk przyrodniczych;

· oceny rozwoju gospodarczego (przedsiębiorczości, rozwoju budownictwa, przemian struktury agrarnej, powierzchni urządzonych terenów zieleni i wzrostu lesistości).

Zgodnie z art. 25 ustawy Prawo ochrony środowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. oraz w celu uniknięcia powielania monitorowania w myśl zasady Dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko wpływ ustaleń projektu tego_ Planu na środowisko przyrodnicze w

zakresie: jakości poszczególnych elementów przyrodniczych, dotrzymywaniu standardów jakości środowiska, obszarach występowania przekroczeń, występujących zmianach jakości elementów przyrodniczych i przyczynach tych zmian kontrolowany będzie w ramach systemu Państwowego Monitoringu Środowiska. Wyniki prowadzonego monitoringu prezentowane będą corocznie w Raportach o stanie środowiska, wydawanych w formie ogólnodostępnej publikacji, ale źródłami danych w tym zakresie mogą też być: Wojewódzka Baza Danych (prowadzona przez Marszałka Województwa), źródła administracyjne wynikające z obowiązków sprawozdawczych lub zapisów ustawowych (decyzje, zezwolenia, pozwolenia) czy badania statystyczne Głównego Urzędu Statystycznego. Ponadto w zakresie monitoringu poszczególnych elementów środowiska odpowiedzialne są: jednostki i instytucje związane z gospodarka wodna, zarządy dróg, starostwa powiatowe, urzędy wojewódzkie, a w zakresie ochrony przyrody Lasy Państwowe, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska oraz inne, jednostki wspomagające, zatrudniające ekspertów tej dziedziny (np. IMGW, RZGW). 

Zaleca sie, by monitorowanie skutków wdrażania i funkcjonowania ustaleń Planu (w zakresach badan nie objętych monitoringiem WIOS) prowadziła Rada Miejska w Nidzicy. Wskazane jest dokonywanie oceny stanu realizacji ustaleń Planu i wpływu na środowisko w cyklach rocznych.
Ze względu na lokalizacje na terenie opracowania elektrowni wiatrowych za najistotniejsze z punktu widzenia ochrony środowiska na terenie opracowania, należy uznać monitorowanie polegające na:

pomiarach poziomów hałasu w obrębie wydzielonych terenów energetyki wiatrowej i zabudowy (2 razy w roku w okresie najintensywniejszego użytkowania tych terenów). Dodać tu trzeba, że ze względu na specyfikę pracy elektrowni, pomiary należy prowadzić przy większych prędkościach wiatru niż podane dopuszczalne w powyższym rozporządzeniu, co uwarunkowane jest również faktem wzrostu poziomu mocy akustycznej turbin wraz ze wzrostem prędkości wiatru. Do oceny zagrożenia pomiary należy wykonywać przy prędkości wiatru 7 m/s mierzonej na wysokości 10 m nad poziomem terenu, co odpowiada poziomom mocy akustycznej źródeł przyjmowanych do obliczeń teoretycznych, zbliżonych do maksymalnych. Równocześnie zaleca sie wykonanie takich pomiarów w okresie jesiennym (w tym okresie najczęściej występują silniejsze wiatry, oraz brak jest liści na drzewach, które zakłócają pomiary przy pomiarach przy większych prędkościach wiatru). Pomiary należy prowadzić minimum w dwóch seriach pomiarowych, obejmujących pomiary całodobowe wraz z rejestracja warunków pogodowych,

pomiar emisji niskiej (w okresie sezonu grzewczego i najintensywniejszego użytkowania traktów komunikacyjnych) w sąsiedztwie skupisk zabudowy mieszkaniowej monitoring ptaków i nietoperzy w obrębie urządzeń energetyki wiatrowej (badaniu ich śmiertelności i automatycznej rejestracji aktywności w pobliżu elektrowni wiatrowych). Ze względu na fakt, że badania wykonane dla potrzeb oceny oddziaływania na środowisko oraz zaproponowane na ich podstawie warunki funkcjonowania farmy nie mogą całkowicie wykluczyć prawdopodobieństwa wystąpienia znaczącego negatywnego oddziaływania farmy na nietoperze (jako grupę zwierząt szczególnie na tym terenie cenna), a jedynie mogą co najwyżej znacząco je zmniejszyć - niezbędne jest przeprowadzenie odpowiedniego monitoringu proinwestycyjnego po uruchomieniu farmy. Aby zminimalizować ryzyko śmiertelności nietoperzy w trakcie eksploatacji zespołu elektrowni wiatrowych w granicach opracowania wskazane są następujące działania: 

1. Utrzymywanie nowych, liniowych elementów infrastruktury będących w zarządzie inwestora, takich jak drogi techniczne, w stanie bezdrzewnym – nieobsadzanie ich drzewami i krzewami, jak również usuwanie spontanicznie pojawiających się, nowych zakrzewień w takich miejscach, gdyż takie przekształcenia szaty roślinnej mogłyby doprowadzić do wzrostu aktywności nietoperzy na omawianym obszarze (por. Downs i Racey 2006);

2. W niektórych okresach fenologicznych wyłączanie wybranych turbin w bezdeszczowe noce podczas określonych warunków wiatrowych (w zależności od stwierdzonego natężenia aktywności nietoperzy prędkość wiatru na wysokości osi rotora poniżej 6 m/s lub 9 m/s), tj. w warunkach, kiedy zachodzi większość przypadków kolizji nietoperzy z łopatami wirników, zaś produkcja energii jest relatywnie niewielka (Baerwald i in. 2009, Arnett i in. 2008, 2010)..

3. Przeprowadzenie trzyletniego monitoringu porealizacyjnego. Pierwszym segmentem takiego monitoringu powinno być poszukiwanie ewentualnych zabitych nietoperzy (poza okresami i lokalizacjami w których turbiny pozostaną wyłączone), zgodnie ze wskazówkami zawartymi w aktualnych, krajowych wytycznych dotyczących oceny oddziaływania elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze oraz metodyką zawartą w opracowaniach Brinkmanna (2006) i Arnetta (2005). Drugim segmentem monitoringu powinna być automatyczna, szerokopasmowa rejestracja aktywności tych ssaków na wieżach turbin za pomocą urządzeń rejestrujących, np. Pettersson D-500, Batcorder, produkcji ecoObs, Song Meter SM2BAT produkcji Wildlife Acoustics lub Anabat SD2. Liczba urządzeń rejestrujących nie powinna być

mniejsza niż 1/3 liczby turbin (zaokrąglona w górę do pełnej jedności). Monitoring ten umożliwi ewentualną korektę terminów i warunków wyłączeń – ich wydłużenie w przypadku stwierdzenia istotnej śmiertelności nietoperzy, lub skrócenie w przypadku zmniejszenia się aktywności tych ssaków w kolejnych latach..

kontrole stanu jakościowego wód podziemnych (2 razy w roku)

. 

XI. STRESZCZENIE

Przedmiotem opracowania jest prognoza oddziaływania na środowisko wykonana dla centralnych części gminy Nidzica. Stan środowiska na terenem objętym opracowaniem jest zróżnicowany. Granicami planu objęto zarówno tereny zabudowy podmiejskiej, tereny przygotowane do zainwestowania jak i tereny otwarte (rolnicze i lasy).

Ustalenia planu w sposób jednoznaczny kształtują przestrzeń terenów objętych granicami opracowania poprzez wskazanie dla każdego terenu zasad zagospodarowania oraz ustalenie niezbędnych wskaźników i parametrów urbanistycznych. Ustalenia planu ustalają również zasady uzbrojenia terenów w komunikację i infrastrukturę techniczną. Zakres ochrony poszczególnych elementów środowiska oraz ochrony zdrowia i ludzi na terenie opracowania został ustalony zgodnie z przepisami odrębnymi i nie narusza ich.

Opracowanie „Prognozy” ma na celu ocenę realizacji ustaleń planu miejscowego pod kątem szeroko rozumianej ochrony zasobów środowiska, a także przedstawienie przewidywanych skutków dla stanu i funkcjonowania środowiska (przekształceń) oraz warunków życia mieszkańców. Ocenę przewidywanych skutków dla środowiska, które mogą wynikać z projektowanego przeznaczenia terenu i rozwiązań funkcjonalno - przestrzennych odniesiono do istniejącego stanu środowiska, jego warunków i predyspozycji użytkowych rozpoznanych w najbardziej aktualnym opracowaniu ekofizjograficznym. W prognozie przedstawiono zakres przewidywanych przekształceń  poszczególnych elementów środowiska w odniesieniu do poszczególnych terenów określonych projektem planu. Wyniki analizy przedstawiono w podsumowaniu grupując tereny w grupy o różnym stopniu oddziaływania i różnym stopniu potencjalnych przekształceń środowiska wywołanych realizacją docelowego zagospodarowania terenów.
� W. Knercer, "Cmentarze wojenne z okresu I wojny światowej w województwie olsztyńskim", Warszawa 1995.


� W. Knercer "Cmentarze wojenne z okresu I wojny światowej w województwie olsztyńskim", Warszawa 1995; R. Bętkowski, "Bitwa u źródeł Łyny" [w:] Debata 8(23)2009, s. 51


� http://groby.radaopwim.gov.pl/grob/9523/ (03.09.2013 r.)





