Protokol Nr 48/2014
z posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego Rolnictwa Budownictwa
Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska
w dniu 28 maja 2014 roku

W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Adam Grudkowski - Przewodniczacy Komisji
2. Bozena Karwowska - Wiceprzewodniczaca Komisji
3. Witold Czajkowski - Cztonek
4. Jarostaw Platek - Cztonek
5. Alfred Potapiuk - Czlonek
6. Pawel Adamski - Czlonek
7. Ryszard Zygadto - Czlonek
oraz
p. Halina Piotrkowska - Kierownik wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego
p. Bogdan Kalinowski - Prezes Spotki MWiK
p. Waldemar Beski - Radca prawny
p. Marek Kierzkowski - Przewodniczacy Rady Miejskiej
p. Barbara Zabieglo - Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Andrzej Jabtonka - Prezes Spotki PUGK
p. Agnieszka Janusz - Zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej
p. Marek Wenta - Zarzadca Wspoélnoty Mieszkaniowej
p. Jan Jablonowski - Zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowe;j
p. Wiadystaw Paszkowski - Mieszkaniec Tatar
p. Romuald Pawlak - Sottys Tatar
Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wniosku mieszkancow Tatar.
2. Wolne wnioski.

Ad. 1

Pan Romuald Pawlak sottys Tatar wyjasnil, ze konflikt powstal w 2011 r. podczas budowy
sieci kanalizacyjnej w miejscowosci Tatary. W ramach ww. budowy niektorym mieszkancom
wybudowano tzw. przykanaliki do nieruchomosci, pozostali musieli to wykona¢ na wilasny
koszt. Soltys przedstawil mapke¢, na ktorej wyszczegélnione zostaly nieruchomosci
podiaczone w ramach budowy sieci i pozostate. Dodal, ze nie wiadomo dlaczego tak si¢ stato
i nikt do tej pory nie wyjasnil powyzszej sprawy. Problem tkwi w okresleniu co to jest, czy
przylacze, czy przykanalik, czy sie¢. Kontynuujac powiedzial, ze robione sg uniki by nie
wyda¢ decyzji administracyjnej. Nastgpnie odczytal list¢ osob, ktorym wykonano
przykanaliki do posesji w ramach budowy sieci. Dodal, ze nalezy do grona oséb, ktérym
przykanalik wybudowano. Wyste¢puje dlatego, ze w zeszlym roku osobiscie zlecit budowe
kolektorow w zwiazku z wykonaniem asfaltu i chodnikow na tym odcinku. Dziatal w
mniemaniu, ze sg to przykanaliki czyli przedtuzenie kolektora gtownego, ktore stanowig czesé
sieci i leza w gestii gminy a nie wlasciciela nieruchomosci.

Pan Wiadystaw Paszkowski powiedzial, ze byl zmuszony wybudowa¢ na wiasny koszt 15 m
przylacza, ktore nalezy do gminy albo do przedsi¢gbiorstwa. Zapytal kto jest wlascicielem
sieci.



Pan Bogdan Kalinowski wyjasnil, ze najpierw opracowana zostala dokumentacja dotyczaca
skanalizowania miejscowosci Tatary. Wykonawca wyloniony w wyniku przetargu
zobowigzany zostal do wykonania sieci. Poprosil, zeby uzywaé nazw zgodnych z ustawg a
stowo przykanalik w niej nie funkcjonuje. Do obowigzku gminy nalezy budowa sieci i tak tez
zostato zrobione. Budowa przylacza zgodnie z ustawa nalezy do odbiorcy. Ustawodawca
dopuscil przejecie wybudowanego przylacza ale na warunkach okre$lonych w umowie przed
budowa sieci. W tej chwili zwrot kosztow wybudowania przylaczy moze wywotaé duze
konsekwencje dla budzetow jednostek, spotka nie jest przygotowana na cos takiego.

Pani Halina Piotrkowska na wstgpie przytoczyla tres¢ pism wystosowanych w zwigzku ze
zlozonym wnioskiem o odplatne przejgcie przylacza. Okreslono w nich, iz zgodnie z art. 49 §
2 kodeksu cywilnego osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen przesytowych i jest ich
wlascicielem moze zadac¢ aby przedsigbiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci
naby! ich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem. Wobec przytoczonego przepisu oraz
uchwaty Sadu Najwyzszego adresatem tych zadan nie moze by¢ gmina lecz przedsiebiorstwo
wodociagowe. Dodala, ze w tego typu konfliktowych sprawach rozstrzygnigcie moze nastapi¢
jedynie na drodze sadowej. Jest to stanowisko gminy w powyzszym zakresie i wynika z
réznej interpretacji okreslen dla przylacza i sieci. Mieszkancy majg prawo wystapi¢ z
wnioskiem do sadu. Uzupehlila, ze podczas opracowywania projektu w zwigzku z
dofinansowaniem $rodkéw unijnych, gmina miata obowiazek rozdzieli¢ przytacza od
kanalizacji wedlug okreslonego schematu. Wedlug takiego rozgraniczenia, jezeli na
nieruchomosci odbiorcy ustug byla studnia, to przylaczem byt odcinek od studni do samej
sieci 1 wtedy odcinek w drodze stanowil przylacze i te osoby musialy go budowaé. U
wlasciciela nieruchomosci, ktéry wychodzit wprost do studni w sieci za przylacze brany byt
odcinek od granicy do budynku. Odcinek od studni do granicy nieruchomosci stanowil siec,
wigc wykonawca budowat do granicy nieruchomosci.

Przewodniczacy Komisji zapytat kto jest wlascicielem sieci.

Pan Waldemar Beski Radca prawny odpowiedzial, ze na chwil¢ obecng Gmina. Dodat, ze
sprawa o ktorej jest mowa jest z zakresu prawa cywilnego, wigc wnioskodawcy nie otrzymaja
decyzji administracyjnej. Stan prawny, na ktory powolali si¢ wnioskujacy obowiazywal do
dnia 03 sierpnia 2008 r. Dodal, ze z tym dniem zmienione zostaly przepisy i zaczal
obowigzywa¢ wymieniony wczesniej art. 49 § 2 kodeksu cywilnego. Kontynuujac powiedziat,
ze moc obowigzujaca ma uchwata Sadu Najwyzszego 1zby Cywilnej z 13 lipca 2011 r., ktora
uchyla uchwale wczesniejsza. Z tresci wynika, ze podstawg roszczenia o zobowigzanie do
odptatnego przeniesienia wlasnosci urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych stanowi
art. 49 § 2 kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego do Gminy roszczen kierowac nie nalezy
bo Gmina za to nie odpowiada. Roszczenia nalezy kierowa¢ do sadu cywilnego przeciwko
przedsigbiorstwu wod-kan.

Pan Wiladystaw Paszkowski stwierdzil, ze od samego poczatku wszyscy klamig. Dodat, ze w
chwili projektowania dziatki architekt zapewnit go, ze jezeli wybuduje studni¢ na swojej
posesji to przytacze zostanie do niej doprowadzone za darmo. Szesnascie os6b ma podtaczone
do studzienki. Za blad Burmistrz powinien by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci, ze nie
przypilnowal sprawy przy projektowaniu. Kontynuujac powiedzial, ze w latach ubiegtych
wykonywat inne instalacje i poprzedni Burmistrz wyptacal pienigdze w ciagu dwoéch dni od
ztozenia wniosku, a w tej chwili pottora roku mingto i sprawa nie jest zakonczona.



Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze radni nie sg kompetentni by rozstrzygna¢ czy kto§ ma
zaptaci¢ za wykonane przylacze czy nie. Wszyscy zostali wystuchani Nikt nie zabrania
wnioskujacym skierowania sprawy do sadu.

Radna Bozena Karwowska powiedziala, ze wszyscy zostali zaproszeni po to, by wyjasni¢
sprawe réwniez od strony prawnej. Po wystuchaniu wszystkich upewnita si¢, ze od strony
prawnej wszystko jest w porzadku.

Radny Witold Czajkowski zapytal Pana Paszkowskiego czy jego kanalizacja funkcjonuje.

Pan Wiadystaw Paszkowski odpowiedzial, ze nie poniewaz musi wykona¢ przylacze od
studzienki do budynku. Dodat, ze zada zwrotu kosztow 3 500,00 zl, ktére ponidst w zwiazku
z budowsg sieci od studzienki do kolektora.

Radny Alfred Potapiuk zapytal kto jest wlascicielem przykanalika i studni rewizyjnej jako
przytacze do posesji wnioskodawcow i kto nadzorowal i prowadzit budoweg sieci
kanalizacyjne;.

Pan Bogdan Kalinowski odpowiedziat, ze inwestycja byla prowadzona przez Urzad Miejski w
Nidzicy, wyloniony byl inspektor nadzoru. Z uwagi na dofinansowanie ze srodkéw unii
europejskiej w okresie trwatosci projektu nic nie mozna zmienia¢. Spoélka nie otrzymatla sieci
fizycznie ale ja eksploatuje i jest podtaczona w system kanalizacji zbiorczej aglomeracji
Nidzica. Wlascicielem przykanalika jest odbiorca ustug zgodnie z ustawa. Spoétka posiada
umowe uzyczenia sieci.

Pan Waldemar Beski stwierdzil, ze posiedzenie moze trwaé jeszcze dlugo ale i tak nie
przyniesie rozwigzania, poniewaz komisja nie jest kompetentna by rozstrzygna¢ ta sprawe. W
zaistnialej sytuacji jedynym rozwigzaniem jest droga sadowa.

Pan Waldemar Pawlak powiedzial, ze cz¢$¢ mieszkancow Tatar musiala wybudowaé na
wlasny koszt sie€, ktdrg teraz powinna przejaé odplatnie gmina lub przedsigbiorstwo.

Przewodniczacy Komisji podsumowujac powiedzial, ze Komisja zapoznala si¢ ze sprawg i
ustosunkuje si¢ do powyzszego na pismie.

Ad. 2

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze Pan Andrzej Jablonka Prezes PUGK poprosit o
spotkanie w sprawie powstalego problemu 2z Ekologicznym Zwigzkiem Gmin
,,Dzialdowszczyzna”. Sprawa dotyczy deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Wspdlnoty mieszkaniowe zostaly zobligowane do zlozenia
deklaracji grupowych, natomiast w spoldzielniach kazdy mieszkaniec indywidualnie sktada
deklaracje. W przypadku zaleglosci w optatach wspolnota otrzymuje ogoélna kwote do
zaplaty, bez wyszczegdlnienia osob, ktore nie zaplacily.

Pan Marek Kierzkowski Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedzial, ze Pan Burmistrz i
radna Barbara Zabielo w dniu wczorajszym uczestniczyli w posiedzeniu zarzadu
Ekologicznego Zwiazku Gmin ,,Dzialdowszczyzna” i by¢ moze odbyly si¢ rozmowy w
przedstawionym temacie.



Radny Adam Grudkowski poprosit radng Barbarg Zabielo o przybycie na posiedzenie
Komisji.

Na posiedzenie przybyli: Pani Agnieszka Janusz, Pan Andrzej Jablonka, Pan Marek Wenta i
Pan Jan Jabtonowski — Zarzadcy wspolnot mieszkaniowych.

Radny Alfred Potapiuk poinformowatl, ze od jakiego$ czasu $ledzi oplaty, koszty i stawki.
Zapytal czy do Gminy wplywaja pieniadze z EZGD. Dodal, ze z tego co obserwuje to
wszystkimi $rodkami dysponuje Zwigzek. Wedlug wypowiedzi Przewodniczacego Zwiazku
30% mieszkancow nie placi za odpady. Radny poinformowal, ze w zwigzku z powyzszym
Przewodniczacy Zwiazku zmusil zarzadcéw nieruchomosci do zlozenia deklaracji zbiorczej
czego konsekwencja jest odpowiedzialnosé cztonkéw wspolnoty za poszczegolne nie ptacace
osoby. Zarzadcy zgodnie z prosba ztozyli deklaracje grupowe. Nastepnie Zwigzek wystat dwa
zawiadomienia egzekucyjne, co pozostalo bez ,echa” bo nadal jedni ptaca na konto
,Dzialdowszczyzny” a drudzy do zarzadcy. Wobec powyzszego Zwigzek wyslal kolejne
zawiadomienie, w ktorych informuje, ze mieszkancy wspdlnot mieszkaniowych oplaty
wplacaja do zarzadcy.

Pan Andrzej Jablonka stwierdzil, ze ,,Dzialdowszczyzna” dziala zgodnie z prawem. Problem
tkwi jednak w tym dlaczego zarzadcy spoldzielni traktowani sg inaczej niz zarzadcy
wspolnot. Do chwili obecnej nikt na to pytanie nie odpowiedzial. Problem trwa od kilku
miesigcy.

Pan Jan Jablonowski dodal, ze generalnie w gminach rozmawia si¢ z zarzadcami budynkow i
nie ma sytuacji, ze kogo$ si¢ przymusza do pewnych dzialan. Rozmowy ze Zwiazkiem byly
kilkakrotnie podejmowane i nic z nich nie wynika. Zwolniono spéldzielnie mieszkaniowe,
mate wspolnoty i wspolnoty wiejskie. Dodal, ze z rozméw z pracownikami Zwiazku wynika,
ze rozumiejg sytuacj¢ jednakze gdzie$ tkwi problem. W chwili obecnej cz¢$¢ mieszkancow
wnosi oplaty na konto ,,Dzialdowszczyzny”, czg$¢ do wspdlnoty wobec czego w przypadku
zaleglosci nie wiadomo kto ma je oplacic.

Pani Agnieszka Janusz powiedziala, ze wspolnoty zostaly zmuszone do zlozenia tych
deklaracji, natomiast w ustawie nie mowi si¢ o deklaracji zbiorczej.

Radna Barbara Zabielto poinformowata, ze nie bylo to poruszane na ostatnim posiedzeniu
Zarzadu, jednakze rozmowy w powyzszej kwestii odbywaly si¢ kilkakrotnie. Przewodniczacy
Zwiazku utrzymuje, ze dziala zgodnie z prawem, powolujac si¢ na art. 3 ustawy o porzadku w
gminach oraz interpretacje Ministerstwa Srodowiska.

Pan Andrzej Jablonka powiedzial, ze my jako mieszkancy tworzymy zwiazek stad zadania
zeby rozmawia¢ na ten temat. Dodal, ze regulamin porzadku i czystosci w gminie powinien
by¢ zmieniony, o co poprosit radnych.

Pani Barbara Zabielto przytoczyla tres¢ art. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Pan Andrzej Jablonka zwrdcil uwage, ze w ww. wymienionym punkcie okreslone zostaty
zarzady mieszkan wielolokalowych a nie zarzadcy. Dodal, ze wobec tego dlaczego
spotdzielnie mieszkaniowe nie zostaly objete takim samym systemem rozliczen jak
wspodlnoty.



Pan Marek Wenta powiedzial, ze jego zdaniem w przypadku spétdzielni ,,Dzialdowsczyzna™
ulatwila sobie temat poniewaz tam bardzo czg¢sto obowigzuje rézny statut prawny do lokalu.
W przypadku wspdlnot mieszkaniowych méwimy o petnej wlasnosci.

Pan Jan Jablonowski przypomnial, ze podczas spotkan z Panem Kordeckim jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy umowione zostalo, ze mieszkancy budynkéw wielolokalowych
beda wptlacali pienigdze na konto wspdlnoty, ktore nastgpnie beda przekazywane na konto
,,Dzialdowszczyzny” z wyszczegdlnieniem kto zaplacil. Zwiazek interpretuje wszystko tak,
jak jest mu wygodnie.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal, ze zaprosi Pana Kordeckiego na posiedzenie komisji
w dniu 09 czerwca br.

Pani Agnieszka Janusz powiedziala, ze istnieje jeszcze mozliwo$¢ innego rozwigzania
sytuacji poprzez zlozenie rezygnacji przez zarzady wspolnot. W takiej sytuacji
,.Dzialdowszczyzna” zmuszona bedzie radzi¢ sobie sama. Dodala, ze bedzie to jednak
zachowanie bardzo radykalne.

Pan Andrzej Jablonka uzupehil, ze zarzadcy chca porozumienia i nie chcg robi¢ ,,balaganu”
w ,,Dzialdowszczyznie”.

Radny Jarostaw Platek zapytal czy nie nalezaloby zmienié¢, dostosowa¢ regulamin pod nasze
potrzeby. W tej chwili opracowywana jest specyfikacja do drugiego przetargu, do ktorej czgsé
zapisoOw regulaminu jest brana pod uwagg.

Na tym protokot zakonczono.
Protokétowat: Przewodniczyl:

PRZEW NICZACY
Komisji Roz ogpodarczego,
Rolnictwi nictwa,
Mieszkalnictwa tfchrony Srodewiska

Adam Grudkowskt




