PROTOKOLFn.1711.3.2014

z przeprowadzonej kontroli problemowej w zakresie: prawidlowosci zawierania umow
z podmiotami zewnetrznymi oraz prawidlowosci przestrzegania przepiséw bhp (wybrane
elementy). Dzialajac zgodnie z planem kontroli Urz¢du Miejskiego w Nidzicy na 2014 rok,
kontrolg przeprowadzono w Szkole Podstawowej w Napiwodzie i. Jana Pawla II zwanej
w dalszej czesci niniejszego protokotu Szkolq (adres: Napiwoda 25A, 13-100 Nidzica), NIP
984-01-26-475, REGON 001209682. Kontrola odbyla si¢ w dniach od 22.09.2014 r. do
23.09.2014 r. na podstawie upowaznienia Burmistrza Nr 077.36.2014 z dnia 18.09.2014 .

W okresie objetym kontrolg funkcj¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej w Napiwodzie

petnili:

1. Pan Szymanski Roman zatrudniony na ww. stanowisku od 01.09.1994 r.
do 31.08.2014 r.
2. Pan Rafal Ziétkowski od 01.09.2014 1.

Informacje ogélne.

Podstawowe akty prawne regulujace dzialalno$¢ Szkoty Podstawowej w Napiwodzie w

zakresie objetym kontrolg sa:

1. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572

ze zm.).
2. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.).

3. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie

ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U z 2001
r. Nr 61 poz. 624 ze zm.).

4.  Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach

i placowkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6,poz. 69 ze zm.).

5. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu
budowlanego (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1134 ze zm.).




Kontrola ksiazki obiektu budowlanego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane wilasciciel lub

zarzadca jest obowiazany prowadzi¢ dla kazdego budynku ksiazke obiektu budowlanego.

Dokonano kontroli ksigzki obiektu budowlanego nr 05, dla budynku Szkoty

Podstawowej w Napiwodzie wydanej w dniu 24.03.2006 r., ktora Szkota przedstawila

podczas kontroli. Ustalono nastgpujace fakty:

1.

W ksigzce obiektu budowlanego Szkoty w miejscu: ,,Wlasciciel (zarzadca)” wpisano
»Zespdt Obstugi Oswiaty Kultury, Sportu i Turystyki”. Rada Miejska Uchw ala
Nr LI/521/2006 z dnia 29 czerwca 2006 r. podjeta decyzje o przekazaniu Szkole
Podstawowej w Napiwodzie budynku szkoty. Wnioskiem z dnia 15.12.2006 r. Szkota
wystapita do Burmistrza Nidzicy o ustanowienie trwalego zarzadu. Decyzja Nr 4/07
znak GMKR.72244-4/07 z dnia 7 marca 2007 r. Burmistrz Nidzicy przekazat Szkole
Podstawowej w Napiwodzie dziatke nr 62 o pow. 0,8800 ha zabudowana budynkiem
szkoty w trwaly zarzad, na czas nieoznaczony. Wobec powyzszego zarzadca

budynku jest Szkota Podstawowa w Napiwodzie.

Zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu
budowlanego: ,,Wpiséw (...) dokonuje wiasciciel lub zarzqdca obiektu albo osoba
upowazniona przez wlasciciela lub zarzqdce”). Osoby dokonujace wpiséw do ksigzki
obiektu budowlanego nie posiadaly pisemnych upowaznienn do dokonywania ww.
czynno$ci W trakcie kontroli Dyrektor Szkoly Pan Rafatl Ziétkowski upowaznil
na pismie (i w — pracownika administracyjnego do dokonywania
wpisu w ksigzce obiektu budowlanego. Upowaznienie zalaczono do przedmiotowe;j

ksigzki.

Dane identyfikacyjne obiektu nie byly kompletnie wypetnione. Nie wpisano m.in.:
roku zakonczenia budowy obiektu, numeru ksiggi wieczystej, informacji o protokole
odbioru obiektu oraz pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Co bylo niezgodne z § 5
pkt 1 rozporzqdzenia z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiqzki obiektu budowlanego:
. Wpisy do ksiqzki obejmujq: 1) podstawowe dane identyfikujqce obiekt: a) rodzaj
obiektu i jego adres, b) wiasciciela, zarzqdce — nazwe lub imie i nazwisko,
c) protokdét odbioru obiektu — numer i date sporzqdzenia, d) pozwolenie

na uzytkowanie obiektu — nazwe organu, ktéry wydal, numer i date wydania (...)".




W wykazie protokotéw okresowych kontroli nie wpisywano: nr protokolu kontroli,
zakresu robét remontowych okreslonych w protokole kontroli, jak rowniez
nie uzupelniano rubryki dotyczacej daty wykonania tych robét. Ponadto wpisy
nie zawieraly danych identyfikujacych osoby, ktore sporzadzity ww. protokoty, co
bylo niezgodne z § 5 pkt 4: ,,wpisy do ksiqzki obejmujaq protokoly kontroli oraz
badar okreslonych w art. 62 ust 1 i 2 ustawy (..)” oraz z § 6 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu budowlanego: ,,Wpis
do ksiqzki powinien zawieraé dane identyfikujqce dokument bedqcy przedmiotem
wpisu, okresla¢ wazne ustalenia w nim zawarte oraz dane identyfikujqce osobe, ktora

dokument wystawita”.

W ksigzce brak jest informacji dotyczacej remontow i inwestycji realizowanych
w Szkole, w tym protokotéw odbioru robét remontowych w obiekcie, co bylo
niezgodne z § 5 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu
budowlanego. Szkola gromadzita dokumentacjg techniczng dotyczaca budynku
szkoly jak réwniez dokumentacje z przeprowadzanych w Szkole remontdéw. Zgodnie
z art. 63 ust. 1. ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: ., Wiasciciel
lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany przechowywaé przez okres
istnienia obiektu dokumenty, o ktérych mowa w art. 60, oraz opracowania
projektowe i dokumenty techniczne robot budowlanych wykonywanych w obiekcie
w toku jego uzytkowania”. Ponadto § 5 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego naktada obowiazek na zarzadcg lub
whasciciela budynku dokonywania wpisow w ksiazce obiektu budowlanego, ktore

obejmuja m.in. protokoty przeprowadzonych remontéw i przebudowy obiektu.

Wpis6w nie dokonywano na biezaco , co bylo niezgodne z § 6 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu budowlanego: ”Wpisy do ksiqzki
powinny by¢ dokonywane w dniu zaistnienia okolicznosci, dla ktdrej jest wymagane

dokonanie odpowiedniego wpisu”.

Ksigzka nie zawierata wykazu zalaczonych dokumentoéw co byto niezgodne z § 5 pkt
2 rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu budowlanego:
Wpisy do ksiqzki obejmujq: dane ogdlne o obiekcie wraz z wykazem dokumentacji,
w tym dokumentacji technicznej przekazanej wiascicielowi (zarzadcy) przy

zaktadaniu ksiqzki”.




Kontrola dokonywania przegladow budynku Szkoly Podstawowej w Napiwodzie.

Sprawdzono kontrole stanu technicznego budynku szkoly wynikajace z art. 62 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.) za okres od
2012 r.do 2014 1.

Szkola w trakcie kontroli przedstawita protokoly z rocznych przegladow przewodéw
kominowych. W dokumentacji brak bylo protokotu wykonania przegladu w roku 2012.
Szkota w trakcie kontroli przedstawita ksiazke wizytacji kominiarskich z ktdorej wynikato,
iz w 2012 r. trzykrotnie wzywano kominiarza do czyszczenia przewodéw kominowych.
Zgodnie z art. 62 ust 1 pkt ,17” lit. ,¢” ustawy prawo budowlane okresowej kontroli,
co najmniej raz w roku, podlegajacej na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnosci instalacji
gazowych oraz przewodéw kominowych (dymnych, spalinowych i wentylacyjnych).

Przegladow kominowych dokonata osoba posiadajaca uprawnienia w ww. zakresie.

W 2011 r. na zlecenie ZOOiIS w Nidzicy, dokonano piecioletniej kontroli stanu
technicznego budynku Szkoty. Zgodnie z danymi przedstawionymi w Opracowaniu Nr 14-
KT/2011 sporzadzonego w marcu 2011 r., kontroli dokonata osoba posiadajaca uprawnienia
w ww. zakresie. W dniu 16.02.2011 r. dokonano przegladu instalacji elektrycznej budynku
Szkoly (kontrolg objeto takze instalacje odgromowe). Zgodnie z danymi przedstawionymi
w protokole z ww. przegladu czynnosci dokonala osoba posiadajaca odpowiednie

uprawnienia.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt. 3 ustawy prawo budowlane: ,,Obiekty budowlane powinny by¢
w czasie ich uzytkowania poddawane przez wlasciciela lub zarzqdce kontroli okresowej,
co najmniej raz na 5 lat, polegajqcej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia,
kontrolg powinno byé objete badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie
stanu sprawnosci polqczeh, osprzetu, zabezpieczen i Srodkéw ochrony od porazen,

opornosci izolacji przewodéw oraz uziemien instalacji i aparatow”

W 2012 roku na zlecenie Szkoly Podstawowej w Napiwodzie dokonano rocznej kontroli
stanu technicznego obiektu budowlanego Szkoty. Zgodnie z danymi przedstawionymi
w Opracowaniu Nr 37/2012 sporzadzonym w marcu 2012 r., kontroli dokonala osoba
posiadajaca uprawnienia w ww. zakresie. Uwagi i wnioski oraz zalecenia przedstawione

na zakofczenie przedmiotowego opracowania zwieraly nastgpujacy zapisy:




1 Wykonaé remont podjazdu dla osob niepeinosprawnych do budynku.

2 Wykonaé remont ogrodzenia posesji budynku szkoly.
3. Wykonac remont chodnikow i dojsé pieszych do budynku szkoty,
4. Wykonac remont placu apelowego z ptytek chodnikowych na terenie szkoty.
5. Wykonac remont drogi dojazdowej z trylinki betonowej do budynku szkoty.”

Termin wykonania powyzszych zalecen okreslono na koniec II kwartatu 2014 r.

W 2013 roku na zlecenie Szkoty Podstawowej w Napiwodzie dokonano rocznej kontroli
stanu technicznego obiektu budowlanego Szkoty. Zgodnie z danymi przedstawionymi
w Opracowaniu Nr 176/2013 sporzadzonego w kwietniu 2013 r., kontroli dokonata osoba
posiadajaca uprawnienia w ww. zakresie. Uwagi i wnioski oraz zalecenia przedstawione

na zakonczenie przedmiotowego opracowania zwieraly nastepujacy zapisy:

wl. Wykonaé remont podjazdu dla 0sob niepelnosprawnych do budynku.

2. Wykona¢ remont ogrodzenia posesji budynku szkoly.

3. Wykonac remont chodnikow i dojs¢ pieszych do budynku szkoty.

4. Wykonac remont placu apelowego z plytek chodnikowych na terenie szkoty.

5. Wykonac remont drogi dojazdowej z trylinki betonowej do budynku szkoty.

6. Nalezy wykona¢ malowanie odnawiajqce tynkéw pomieszczenr kotlowni
budynku.

7. Nalezy wykona¢ posadzke z oktadzin zmywalnych w pomieszczeniach kotlowni
budynku.

8. Nalezy wymieni¢ drzwi wejsciowe do kottowni w klasie odpornosci ogniowej
EI-60.”

Termin wykonania powyzszych zalecen okreslono na koniec II kwartatu 2015 r.
»1. Nalezy zlikwidowa¢ luzy na weztach poiqczen do zabaw dla dzieci.
2. Nalezy wykona¢ konserwacje zwiesi przyboréw do zabaw.
3. Nalezy zdemontowal nie atestowane urzqdzenie — tor przeszkod wykonany
z opon samochodowych.”

Wykonanie powyzszych zaleceni ustalono w trybie pilnym.

Z pisma z dnia 06.10.2014 r. Dyrektora Szkoly Podstawowej w Napiwodzie wynika,
iz zalecenia do wykonania w trybie pilnym zostaly przez Szkole wykonane w catosci.

Natomiast ubytki w ogrodzeniu, byly sys}ematycznie uzupelniane z uwagi na brak srodkéw
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finansowych na wykonanie pelnego remontu ogrodzenia. Wykonanie pozostalych zalecen

przewidziano na drugi kwartat 2015 r.

W 2014 roku na zlecenie Szkoty dokonano rocznej kontroli stanu technicznego obiektu
budowlanego Szkoty. Zgodnie z danymi przedstawionymi w Opracowaniu Nr 227/2014
sporzadzonym w kwietniu 2014 r., kontroli dokonata osoba posiadajaca uprawnienia w ww.
zakresie. Uwagi i wnioski oraz zalecenia przedstawione na zakoficzenie przedmiotowego

opracowania zwieraly nastepujacy zapisy:

» 1. Wykonaé remont podjazdu dla 0séb niepetnosprawnych do budynku.
Wykona¢ remont ogrodzenia posesji budynku szkoly.

Wykona¢ remont chodnikéw i dojsé pieszych do budynku szkoty.

Wykona¢ remont placu apelowego z plytek chodnikowych na terenie szkoty.
Wykona¢ remont drogi dojazdowej z trylinki betonowej do budynku szkoly.

Nalezy wykona¢ malowanie odnawiajqce tynkéw pomieszczer kottowni budynku.
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Nalezy wykona¢ posadzke z okladzin zmywalnych w pomieszczeniach kottowni
budynku.
8. Nalezy wymieni¢ drzwi wejsciowe do kottowni w klasie odpornosci ogniowej EI-
60.”
Termin wykonania powyzszych zalecen okreslono na koniec II kwartahy 2015 .
» 1. Nalezy wykonac¢ remont schodéw wejsciowych do oddzialu przedszkolnego
na szczycie budynku.

2. Nalezy zlikwidowa¢ luzy na wezlach polaczen przyboréw do zabaw dla dzieci.

3. Nalezy wykona¢ konserwacje zawiesi przyboréw do zabaw:

4. Nalezy zdemontowal nie atestowane urzqdzenie — ftor przeszkéd wykonany

z opon samochodowych.”

Wykonanie powyzszych zalecen ustalono w trybie pilnym.
Z poréwnania zalecenn do wykonania w trybie pilnym z roku 2013 i z roku 2014 wynika,
iz zalecenia do wykonania w roku 2013 nie zostaty niezwtocznie wykonane, gdyz zalecono je
takze w roku nastgpnym. Dotyczy to demontazu nieatestowanego urzadzenia — tor przeszkéd -
wykonanego z opon samochodowych. Z informacji ustnej uzyskanej od Dyrektora Szkoty
Pana Rafata Zidtkowskiego wynika, iz likwidacja luzéw i zawieszenh w urzadzeniach placu
zabaw jest dokonywana co roku, z uwagi na fakt, iz elementy urzadzen pod wpltywem

temperatur (zima) moga ulega¢ odksztalqaniu. Pismem z dnia 06.10.2014 r. Dyrektor Szkoty
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wyjasnil, iz ww. zalecenia zostaly juz wykonane. Pozostal jedynie remont schodéw

wejsciowych do oddziatu przedszkolnego, ktéry przewidziany jest do zrealizowana na drugi

kwartal 2015 r. Ponadto wykonane zostaty nastgpujace zalecenia: remont podjazdu dla oséb

niepelnosprawnych oraz remont placu apelowego z plytek chodnikowych. Ubytki

w ogrodzeniu Szkoly s3 systematycznie uzupelniane. Pozostale remonty beda wykonane

w drugim kwartale 2015 r.

W dniu 12.06.2014 r. Dyrektor Szkoty zarzadzeniem nr 16/2014 w sprawie wprowadzenia

zasad utrzymania placu zabaw stanowigcego wlasnos¢ Szkoty Podstawowej im. Jana Pawla

IT w Napiwodzie, wprowadzil procedury dotyczace utrzymania i zabezpieczenia placu zabaw

1 urzadzen znajdujacych si¢ na nim. W ww. zasadach okreslono trzy rodzaje kontroli:

1.

Kontrole przez ogledziny, przeprowadzana jeden raz na tydzien w okresie od 1
kwietnia do 30 wrze$nia. Kontrole przeprowadza konserwator Szkoty pod nadzorem
Dyrektora Szkoty. Czynnosci kontrolne odnotowywano na formularzu stanowigcym
zalacznik nr 1 procedury. Szkota w trakeie kontroli przedstawila wypetniony zatacznik
nr 1, potwierdzajacy kontrole realizowane przez konserwatora Szkoty Pana
Domanskiego, ktéry podpisywat kazdorazowo wykonane czynnosci kontrole w danym
dniu. Brak jest podpisu p. (SWENEMI® przy kontroli w dniach 29.09.2014 r.
106.10.2014 r.

Kontrolg funkcjonalng, przeprowadzang trzy razy do roku, ktéra odnotowuje si¢ na
formularzu stanowigcym zalacznik nr 2. Kontrole przeprowadza Dyrektor Szkoly
wraz z konserwatorem Szkoly. W Szkole na dzien niniejszej kontroli, taka kontrola nie
zostata przeprowadzona. Zgodnie z postanowieniami procedury, kontrole funkcjonalne
ustala si¢ na pierwszy tydzien miesigc marca, ostatni tydzien sierpnia oraz pierwszy
tydzien listopada.

Kontrolg podstawowa przeprowadzang jeden raz w roku, ktéra odnotowuje si¢ na
formularzu, stanowigcym zalacznik nr 3. Kontrole przeprowadza komisja powolana
przez Dyrektora Szkoly lub niezalezny od wilasciciela i zarzadcy placu zabaw,
specjalista z zakresu bezpieczenstwa placow zabaw. W komisji przeprowadzajacej
kontrolg winna by¢ osoba posiadajaca uprawnienia budowlane. Kontrola podstawowa

ustalono na kwiecien.
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Kontrola zapewnienia bezpieczenstwa uczniom w ezasie pobytu w szkole.

Zgodnie z § 16 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkot,
wotatut szkoly okresla warunki pobytu w szkole zapewniajqce uczniom bezpieczenstwo”
Ponadto § 2 ust. 1 pkt. 2 cytowanego rozporzadzenia ,,Statut szkoly okresla w szczegolnosci:
(...) sposob wykonywania zadan szkoly, z uwzglednieniem optymalnych warunkéw rozwoju
ucznia, zasad bezpieczenstwa oraz zasad promocji i ochrony zdrowia” oraz § 11 stanowi,
iz: ,,Statut szkoly okresla zakres zadan nauczycieli oraz innych pracownikow, w tym zadan
zwiqzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajeé organizowanych przez
szkote z uwzglednieniem przepisow § 12-15”. W Szkole obowigzuje Statut zatwierdzony
przez Rade Pedagogiczng oraz zaopiniowany przez Rade Rodzicow, Samorzad Uczniowski
Szkoty w dniu 24.09.2012 r. § 22 ust. 2 Statutu stanowi: ,,Wszyscy pracownicy szkoly sq
zobowiqzani do natychmiastowego reagowania na zachowanie uczniéw mogqce stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia oraz informowaé o tym nauczycieli, dyrektora.”
Ponadto zapisy § 23 Statutu dotyczg zakresu zadan nauczycieli i zawieraja elementy zwiazane
z bezpieczefistwem uczniow, jakie ciaza na nauczycielach Szkoty. W tresci Statutu natomiast
zabrakto warunkéw pobytu w szkole zapewniajacych uczniom bezpieczenstwo. Obowigzek
ten naktada § 16 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w

sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét.

Dokonano kontroli realizacji przez Szkole¢ postanowien, wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U.
z 2003 r. Nr 3,poz. 69 ze zm.). Kontrola objgto okres od 2012 r. do 2014 r. Stwierdzono

co nastepuje:

1. Zgodnie z § 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia ,, Dyrektor, co najmniej raz w roku,
dokonuje kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow korzystania
z obiektéw nalezqcych do szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkow nauki, oraz okresla kierunki ich poprawy”. Szkola zgodnie ww. przepisem,
raz w roku dokonywata kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
korzystania z obiektéw szkoty. Kontroli dokonywal trzyosobowy zespdt pracownikéw
szkoty, w stalym sktadzie. Kontroli kazdorazowo dokonywano po przerwie wakacyjnej.

Z kontroli sporzadzano protoké}. Na podstawie przeprowadzonych kontroli Dyrektor



Szkoty potwierdzal gotowos¢ placowki do rozpoczgcia zaje¢  dydaktyczno
wychowawczych. Stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:
a. Zespol nie zostal powolany w sposéb formalny, zarzadzeniem Dyrektora Szkoty.
b. Dokonujac kontroli obiektu nie brano pod uwage protokotéw z rocznych kontroli
stanu technicznego budynku, np. Komisja w protokotach oceniata ogrodzenie
terenu szkoly bez uwag, natomiast w protokotach z rocznych kontroli obiektu
budowlanego powtarzaly si¢ uwagi i zalecenia détycza(ce zlego stanu
technicznego ogrodzenia. W protokotach powolywano sie na inne kontrole
1 opinie takich organéw jak Sanepid czy Straz Pozarna potwierdzajac tym samym
pozytywne oceny o stanie np. oswietlenia sal lub oznakowania planu
ewakuacyjnego.
Plan ewakuacyjny Szkoty znajdowat si¢ w widocznym miejscu, w sposob zapewniajacy
tatwy do niego dostegp, a drogi ewakuacyjne oznaczono w sposdb wyrazny i trwaly
(zgodnie z § 5 cytowanego wyzej rozporzadzenia).
Na terenie posesji Szkoly znajduje si¢ ,nieczynne” szambo. Otwory szamba byly
niewladciwie zabezpieczone, kamienne elementy zaslepiajace otwory byty
zdeformowane i odstaniaty otwory szamba. Jeden otwér byl zaslepiony metalowymi
drzwiami, ktére byly mocno skorodowane. Szambo jest usytuowane w miejscu
dostgpnym dla dzieci. Z informacji ustnych uzyskanych od pracownika ZOOiS
w Nidzicy Pana Wi S wynika, iz ww. szambo zostalo wewnatrz zasypane
gruzem i w roku 2015 r. zostanie catkowicie zlikwidowane. Zgodnie z § 7 ust. 3
przedmiotowego rozporzadzenia: ,,Otwory kanalizacyjne, studzienki i inne zaglebienia
na terenie szkoly lub placowki zakrywa sie odpowiednimi pokrywkami lub trwale
zabezpiecza w inny sposob.”
W szkole obowiazuje Regulamin dyzuréw nauczycieli podczas przerw
migdzyszkolnych w Publicznej Szkole Podstawowej im. Jana Pawla II w Napiwodzie.
Regulamin nie zostal wprowadzony w zycie zarzadzeniem Dyrektora Szkoly.
Z informacji przedstawionej na pisSmie z dnia 23.09.2014 r. przez Dyrektora Szkoty
Pana Rafala Zidlkowskiego wynika, iz plan dyzuréw nauczycieli Szkoly na rok
2014/2015 zostal przedstawiony i zatwierdzony na posiedzeniu Rady Pedagogicznej
w dniu 11 wrzesnia 2014 r. Zgodnie z § 14 ust. | rozporzadzenia ,,Przerwy w zajeciach
uczniowie spedzajq pod nadzorem nauczyciela”.
W dniu 22.09.2014 r. zarzadzeniem nr 25/2014 Dyrektora Szkoly w sprawie procedur

postepowania w sytuacji zaistniehia wypadku ucznia oraz wprowadzenia rejestru



wypadkéw w Szkole Podstawowej im. Jana Pawla II w Napiwodzie wprowadzono
rejestr wypadkéw oraz procedurg postgpowania w razie zaistnienia wypadku. Wczesniej
Szkota nie prowadzila rejestru wypadkéw, jak rOwniez nie posiadata procedury
okreslajacej normy postgpowania pracownikow szkoly w razie zaistnienia wypadku, co

bylo niezgodne z § 50 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Kontrola zawieranych umoéw

Skontrolowano dwie umowy zawarte z podmiotami zewnetrznymi.

1.

Umowa na wykonanie rob6t budowlanych zawarta w dniu 25.11.2013 r. z firmg ,,Dar
Serca”, Lukasz Lipner, ul. Kolonowa 8, 13-100 Nidzica. Przedmiot umowy: ,,Remont
klasy Nr 2 w budynku szkoly w Napiwodzie”. Termin wykonania zlecenia 18.12.2013
r., wynagrodzenie brutto 5.000 zi. Protokét odbioru robét z dnia 18.12.2013 r.

Umowa na wykonanie robét budowlanych zawarta w dniu 10.12.2013 r. z firmg
Handlowo - Uslugowa Elektro-Serwis Arkadiusz Butkiewicz, ul. Kolejowa 104, 13-
100 Nidzica. Przedmiot umowy: ,Remont instalacji elektrycznej w korytarzu i klasie
nr 2. Termin wykonania robdt: od 11.12.2013 r. do 19.12.2013 r., wynagrodzenie
brutto 738 zt. Protokét odbioru rob6t z dnia 19.12.2013 1.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Nie zastosowano procedur okreslonych w Regulaminie udzielania Zamoéwien
Publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci
kwoty 14.000 euro obowiazujacym w Szkole Podstawowej w Napiwodzie,
wynikajacych z § 6 ust. 1 powyzszego regulaminu, ktéry brzmi: ,,/ Rozeznanie rynku
przeprowadza sie dla zamowien ponizej 20.000 zl. netto. 2. Rozeznanie rynku moze
by¢ przeprowadzone telefonicznie, pisemnie, za pomocq rozmowy bezposredniej,
korespondencji  elektronicznej, fax-u, pordwnania ofert katalogowych Ilub
internetowych z takq liczbq wykonawcéw, ktéra zapewni konkurencje oraz wybor
najkorzystniejszej oferty —nie mniej niz 3. 3. Procedure udzielania zamdéwienia w
trybie rozeznania rynku rozpoczyna zaakceptowana przez Kierownika zamawiajqcego
notatka z przeprowadzonego rozeznania rynku, ktdrej wzor stanowi zalqcznik
nr 1 do Regulaminu. 4. Notatke sporzqdza pracownik odpowiedzialny za realizacje
zamowienia.  (...) 6. Przeprowadzenie rozeznania rynku nie ma Zzastosowania

w przypadku gdy ze wzgledu na szczegdlny charakter i rodzaj dostaw, ustug lub robot
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budowlanych wuzasadnione jest zlecenie realizacji zamodwienia konkretnemu
wykonawcy. Zlecenie takiego zamowienia nastepuje na podstawie pisemnego
zamdwienia zatwierdzonego przez Kierownika zamawiajqcego, ktore nalezy podpigé
pod rachunek lub fakture wykonawcy”.

W umowach na roboty budowlane nie wpisano zakresu prac remontowych bedacych
przedmiotem umoéw, jak rowniez nie powolano si¢ na kosztorys inwestorski z ktérego

zakres robdt by wynikal.

Podsumowanie kontroli

Stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1.

W ksigzce obiektu budowlanego Szkoty w miejscu: ,,Wlasciciel (zarzadca)” wpisano
,»Zespol Obstugi Oswiaty Kultury, Sportu i Turystyki”. Natomiast w dniu kontroli

zarzadcg byta Szkota Podstawowa w Napiwodzie.

Osoby dokonujace wpiséw do ksiazki obiektu budowlanego nie posiadaly pisemnych

upowaznien do dokonywania ww. czynnosci.

Dane identyfikacyjne obiektu nie byly w ksigzce kompletnie wypelnione. Nie
wpisano: roku zakonczenia budowy obiektu, numeru ksiggi wieczystej, informacji

o protokole odbioru obiektu oraz pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

W wykazie protokotéw okresowych kontroli nie wpisywano: nr protokotu kontroli,
zakresu robot remontowych okreslonych w protokole kontroli, jak réwniez
nie uzupelniano rubryki dotyczacej daty wykonania tych robét. Ponadto wpisy
nie zawieraly danych identyfikujacych osoby, ktére sporzadzity ww. protokoty.

W ksiazce brak jest informacji dotyczacej remontdw i inwestycji realizowanych

w Szkole w tym protokotéw odbioru rob6t remontowych w obiekcie.
Wpiséw do ksiazki obiektu budowlanego nie dokonywano na biezaco.
Ksigzka obiektu budowlanego nie zawierata wykazu zataczonych dokumentéw.

W dokumentacji brak bylo protokotu wykonania przegladu przewodéw kominowych
w budynku Szkoty w roku 2012



9. Zalecenie do wykonania w roku 2013 w trybie pilnym wynikajace z roczne]
kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego Szkoly (Opracowanie Nr
176/2013) nie zostato przez Szkote niezwlocznie wykonane.

10. Kontrola funkcjonalna, przeprowadzana trzy razy do roku, ktérg na podstawie
zarzadzenia Nr 16/2014 z dnia 12.06.2014 r. przeprowadza dyrektor szkoty wraz
z konserwatorem szkoty, do dnia zakonczenia niniejszej kontroli, nie zostata
przeprowadzona. Zgodnie z postanowieniami procedury wewnetrznej Szkoly,
kontrole funkcjonalne ustala si¢ na pierwszy tydzien marca, ostatni tydzien
sierpnia oraz pierwszy tydzien listopada.

11. W treSci Statutu  Szkoly zabraklo okreslenia warunkéw pobytu w szkole
zapewniajacych uczniom bezpieczenstwo.

12. Zespol dokonujacy kontroli wynikajacych z rozporzadzenia z dnia 31.12.2002 r.
w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkofach
i placowkach, nie zostal powotany w drodze zarzadzenia Dyrektora Szkoty.

13. Zesp6t o ktorym mowa wyzej, dokonujac kontroli obiektu, nie brat pod uwage
protokotéw z rocznych kontroli stanu technicznego budynku.

14. Otwory ,nieczynnego” szamba znajdujacego si¢ na posesji Szkoty, byly
niewlasciwie zabezpieczone, kamienne elementy zaslepiajace otwory byly
zdeformowane i odstanialy otwory szamba. Jeden otwdr byt zaslepiony
metalowymi drzwiami, ktére byly mocno skorodowane. Szambo jest usytuowane
w miejscu dostepnym dla dzieci.

15. Regulamin dyzuréw nauczycieli podczas przerw miedzyszkolnych w Publicznej
Szkole Podstawowej im. Jana Pawla II w Napiwodzie, nie zostal wprowadzony
w zycie zarzadzeniem Dyrektora Szkoty.

16. Dokonujac wyboru wykonawcow na roboty budowlane, nie zastosowano procedur
okre$lonych w Regulaminie udzielania Zaméwiefi Publicznych, ktérych wartosé
nie przekracza wyrazonej w zlotych roéwnowartosci kwoty 14.000 euro
obowigzujacym w Szkole.

17. Przedmiot robdt remontowych nie zostat szczegétowo opisany w umowach, nie

odniesiono sie takze do kosztoryséw inwestorkich.

Na tym protokét zakonczono.

/



Dyrektor Szkoly Podstawowej w Napiwodzie Pan Rafat Zidtkowski zostat
poinformowany o przystugujacym mu prawie zgloszenia zastrzezen, co do konkretnych
faktéw utrwalonych w niniejszym protokole oraz prawie zlozenia pisemnych wyjasnien
odno$nie okolicznosci i przyczyn powstania nieprawidlowosci w nim opisanych
w terminie siedmiu dni od dnia podpisania protokotu.

Protokét sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach i po odczytaniu

podpisano. Jeden egzemplarz protokotu wreczono Dyrektorowi Szkoty.

I

W imieniu jednostki‘/kontrolowanej : Kontrolujacy:
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