Protokét nr LIV
obrad LIV (nadzwyczajnej) sesji Rady Miejskiej Nidzicy
w Sali Konferencyjnej Urzedu Miejskiego
Nidzica, pl. Wolnosci 1
dnia 16 czerwca 2010 r.

Obrady LIII (nadzwyczajnej) sesji Rady Miejskiej Nidzicy kadencja (2006-2010) otworzyl o
godz. 15% Stanistaw Palinski Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nidzicy stwierdzajac
jednoczesnie qworum, uprawniajgce Rade do podejmowanie uchwat.

Protokélowala Anna Andryszkiewicz — inspektor ds. Rady Miejskiej.

W posiedzeniu uczestniczyto 21 radnych (zgodnie z lista obecnosci).

Ad. 1

Pan Stanistaw Palinski Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowal, iz sesja w trybie
nadzwyczajnym zostata zwolana na wniosek grupy dziewigciu radnych.
Przewodniczacy spytal czy wnioskodawcy chca wniesé¢ uwagi do porzadku obrad.

Do porzadku obrad uwag nie wniesiono.

Ad. 2

Podjecie uchwaty w sprawie:

Przewodniczacy Rady Miejskiej poprosil reprezentanta wnioskodawcoéw o uzasadnienie
wniosku zwolania sesji.

Radny Patryk Koztowski odczytal uzasadnienie wniosku:

»Uwazamy, ze przeprowadzenie przetargu w warunkach, kiedy nieruchomosc¢ jest zajeta
pomimo egzekucji komorniczej doprowadzi do sprzedazy nieruchomosci po znacznie
zanizonej cenie. W rezultacie bedzie to $wiadczy¢ o braku dbatosci o pieniadze publiczne i
dzialaniu na szkodg¢ gminy.”

Radny dodal, ze sesja zostala zwolana poniewaz radni nie mogg zgodzic¢ si¢ na sytuacje w
ktorej zostal ogloszony przetarg, poniewaz te warunki nie sg takie same dla potencjalnych
oferentow, ktorzy bedg cheieli zakupié t¢ nieruchomos¢, co moze spowodowac jej zbycie za
cen¢ mniejsza niz jesli przetarg odbylby si¢ w warunkach dostepnych dla wszystkich
oferentow.

Stanistaw Palinski Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowal, ze 10 min przed sesja.
otrzymal oswiadczenie od Pana Zdzistawa Bukowskiego Prezesa Zarzadu In Vino Veritas, a
nast¢pnie odczytal jego tresc:

,Ja nizej podpisany- Zdzistaw Bukowski- Prezes Zarzadu ., IN VINO VERITAS” Wytwornia
Win i Miodéw Pitnych w Nidzicy oswiadczam, iz udostepni¢ wszystkie pomieszczenia
Wytworni Win przy ul. Ratuszowej 2 w Nidzicy dla wszystkich zainteresowanych kupnem
oraz pracownikom Urze¢du Miejskiego w Nidzicy w kazdym czasie.

Jednocze$nie oswiadczam, ze zaprzestang produkcji w obiekcie od chwili podpisania
niniejszego o$wiadczenia.

O$wiadczam takze, Zze w przypadku nabycia nieruchomosci przez osobg trzecia, opuszcze
wraz ze sktadnikami majgtkowymi w terminie 14 dni od daty rozstrzygnigcia przetargu”.

Rady Patryk Kozlowski skierowal nastepujace pytania do Pana Burmistrza: Dlaczego tak
wczesnie czyli 16 kwietnia br. zostal ogloszony przetarg, czyli w momencie kiedy trwato
postgpowanie komornicze, spolka nie placi czynszu za bezumowne korzystanie z



nieruchomosci. Radny réwniez zadat pytanie dotyczace postanowienia Sadu Rejonowego z
dnia 25 maja br. ktory zawiesil postgpowanie komornicze co do sp6tki In Vino Veritas, czy
gmina zlozyla zazalenie na postanowienie sadu. Kiedy spotka In Vino Veritas wedtug
postanowienia sadu powinna opusci¢ zajmowany obiekt . Czy jaka$ gminna Komisja
prowadzila czynnosci zwiazane z przejeciem tego obiektu.

Pan Burmistrz na pytanie radnego dlaczego tak wczesnie zostal ogloszony przetarg
odpowiedzial, ze mogloby réwniez pas¢ pytanie dlaczego tak p6zno. Gmina praktycznie przez
20 lat nie miata korzysci z tego obiektu. Dobrze si¢ stalo, ze co§ w tym temacie zaczelo sie
dzia¢. Na tej sali padaly czgsto pytania dlaczego tak wolno w tej sprawie toczy si¢
postgpowanie. Burmistrz przypomnial, ze odbyla si¢ sprawa sagdowa I instancji, Pan
Bukowski nie odwolywal sig, wystapil natomiast z wnioskiem o kupno tej nieruchomosci.
Skoro sad stwierdzil, ze Pan Bukowski zajmuje obiekt bez tytulu prawnego, wystapil on z
wnioskiem o kupno tej nieruchomosci w zwigzku z tym nastapila ta procedura. Burmistrz
dodal, ze kiedy przyjmowany by} budzet tegoroczny réwniez po stronie dochodéw
zaplanowalismy dochody z sprzedazy mienia, w tym takze Winiarni . Obecny przetarg to jest
juz drugi przetarg, jeden przetarg byl juz odwolany ze wzgledu na ul. Murarska . Trzeba
pamigtac, ze te Srodki po stronie dochodéw w budzecie sa. Mamy zaplanowane inwestycje i
mamy zaplanowane wydatki, to obowigzkiem Burmistrza jako wykonawcy uchwaty jest
realizacja zaréwno tych inwestycji po stronie wydatkowej, ale takze po stronie dochodowe;.
Strona dochodowa jest mocno napieta, a jezeli chodzi o zainteresowanie nieruchomos$ciami to
zmalaly one w stosunku co do roku ubieglego. Procedura przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy trwa dosy¢ diugo.

Na pytanie dlaczego gmina nie zlozyla sprzeciwu na postanowienie sagdu Pan Burmistrz
odpowiedzial, ze by¢ moze powinno by¢ ale nie jest co do tego przekonany. Jesli ma sie
odby¢ przetarg, a osoba ktora jest w trakcie egzekucji chee ja kupi¢ Pan Burmistrz nie widzi
sensu przediuzania pewnych procedur. Wszyscy wiemy, ze ta egzekucja nie jest prosta z
roznych wzgledow, to postanowienie o tym swiadczy. Sad si¢ przychylit do wniosku Pana
Bukowskiego. Pewne rozmowy tez byly prowadzone z Panem Bukowskim i z Komisja
Rewizyjna. Pan Burmistrz prosil réwniez aby Komisja Rewizyjna wspoélnie spotkata sie z
Panem Bukowskim, poniewaz prawnicy przygotowali projekt porozumienia, ktéry wstepnie
omdwiony byt z Panem Bukowskim w ktérym to zawarty byl termin opuszczenia
nieruchomosci w przypadku nie wygrania przetargu facznie z sankcjami finansowymi za
niedotrzymanie terminu, ale Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odpowiedzial, ze nie ma
ochoty na spotkanie z Panem Bukowskim . Pan Burmistrz uwaza, ze w takich kategoriach nie
mozemy mysle¢, bo mozemy nie mie¢ ochoty jako osoba prywatna, ale bgdac radnym nie
mozna tymi kategoriami mysle¢. Pan Burmistrz prosit Komisje o zaopiniowanie tego projektu
porozumienia do dzi$ takiej opinii nie ma. Pomimo tego, ze sesja zostala zwolana w waznym
temacie nikt z wnioskodawcow w tej sprawie nie rozmawial z Panem Burmistrzem, jakie
wspolne kroki nalezy podjac, aby ten problem rozwiaza¢. Rzeczywiscie najlepiej jest jesli
nieruchomos¢ jest bez zadnych obciazen . Moze dojs$¢ do sytuacji, ze wstrzymamy przetarg na
blizej nieokreslony czas poniewaz proces egzekucyjny moze toczy¢ si¢ bardzo dlugo.
Konfliktéw nie rozwigzuje sie negujac wszystko, tylko prébujac znalezé rozwiazanie. Co jesli
nie uruchomimy tej procedury przetargowej w tym roku . Wigkszos¢ strony wydatkowej
budzetu to inwestycje, mamy juz $rodki zaangazowane, juz wykonane albo w trakcie
realizacji. Pole manewru jest niewielkie czy zrezygnowac z realizacji inwestycji w Rozdrozu,
most na rzece Nida , kanalizacja w ul. Lesnej , boisko przy Zespole Szko6l Nr 3.

Na kolejne pytania radnego odpowiedzi udzielil Pan Mecenas Krzysztof Dardzinski , ktory
powiedzial, ze w wyroku sadowym nie ma daty wydania nieruchomosci . Dluznik powinien
wydaé nieruchomo$¢ z dniem kiedy wyrok stat si¢ prawomocny. Nieruchomo$¢ nie zostala



wydana, dlatego zostata wszczgta procedura komornicza. Pan Mecenas powiedzial réwniez,
ze Kierownik Wydzialu GMKiR informowat go, ze zostala powolana trzyosobowa komisja w
celu przejecia tej nieruchomosci i zostat spisany protokot.

Radny Jarostaw Platek nie zgadza si¢ z wypowiedzig Pana Burmistrza, ze wnioskodawcy
cheg odstapi¢ od sprzedazy. Wnioskodawcy tylko chca aby obiekt byt opuszczony i
nieobcigzony. Radny spytat Pana Mecenasa jak dtuznik uprawdopodobnit to, ze przystapi do
przetargu i zakupi ta nieruchomos¢. Radny powiedzial réwniez iz firma In Vino Veritas jest
dhuzna gminie ok. 100.000zl, wigc radny chce aby przed przystapieniem do przetargu firma
zaplacita gminie dlug . Wtedy bedziemy wiedzie¢, ze firma jest wiarygodna. Radny
nawigzujac do oswiadczenia Pana Bukowskiego, ze skoro po zakoniczonym przetargu w ciagu
dwoch tygodni moze opuscic lokal, to rownie dobrze moze to zrobi¢ teraz.

Pan Burmistrz ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi radnego powiedzial, ze nie odebral tego
wniosku jako wycofanie si¢ ze sprzedazy. Pan Burmistrz méwi tylko o roku budzetowym i
stad jego obawy. Postanowienie sadu mowi o wstrzymaniu postepowania, czyli zawieszenie
egzekucji do czasu rozpatrzenia skargi nie wiemy kiedy sad tg skarge rozpatrzy. Po
rozpatrzeniu skargi znéw jest odwieszona egzekucja. Procedura przetargowa trwa trzy
miesiace, stad obawy Burmistrza czy w tym roku bedziemy mogli ta procedure przetargowa
przeprowadzic.

Pan Zdzistaw Bukowski powiedziat, ze 30 czerwca zamierza przystapic¢ do przetargu, jezeli
nieruchomos¢ kupi kto$ inny to jest w stanie w ciagu dwoch tygodni sie stamtad
wyprowadzi¢.

Pan Mecenas odpowiedzial, ze nie prowadzi sprawy o zawieszenie czynnosci komorniczych.

Pan Bukowski dodat, ze nie opuszcza tego lokalu poniewaz chce go po prostu kupié, kazda
legalizacja beczki kosztuje ok. 5.000z1, a beczek jest ok. 40 szt. jezeli nie kupig tego lokalu to
w ciggu dwoch tygodni si¢ z niego wyprowadze.

Pan Burmistrz powiedzial, ze dopdki kto$ nie wplaci wadium, a termin jest do 25 czerwca to
trudno jest gdybac czy ktos chce kupié lokal czy nie. Pan Burmistrz odnoszac si¢ do
oswiadczenia zlozonego przez Pana Bukowskiego powiedziat o projekcie porozumienia, o
ktéorym wspominal wezesniej, ktore bylo duzo dalej idace np. jesli spétka In Vino Veritas nie
wygra przetargu bedzie musiata opusci¢ lokal w ciggu dwdch tygodni ale réwniez z
konsekwencjami finansowymi .

Radny Jarostaw Ptatek poprosil o informacje kto prowadzit postgpowanie i reprezentowal nas
jako gming.

Pan Mecenas K. Dardzinski powiedzial, ze nie reprezentowal gminy w tym postgpowaniu
przeciwko Komornikowi, ale wczuwajac si¢ w sad to wystarczy, ze otrzymal on wiarygodna
informacje, ze ogloszony jest przetarg i wnioskodawca skladajac skarge na czynnosci
Komornika uzasadnit ze chce to kupi¢ przystepujac do przetargu, Sad przyjal ten zamiar za
prawdziwy i dlatego wydat takie postanowienie.

Radny Jarostaw Platek czesciowo przyjat argumenty Pana Mecenasa, ale chcial wiedzie¢ kto
nas reprezentowal.
Pan Krzysztof Dardzinski odpowiedzial, Ze postgpowanie egzekucyjne prowadzi Komornik .



Pan Waldemar Beski Radca Prawny powiedzial, ze wniosek zostal napisany przez niego,
natomiast podpisat go Pan Burmistrz.

Radny Robert Orszulak kierujac pytanie do Pana Bukowskiego powiedzial, ze mamy wolny
rynek i kazdy moze wygrac ten przetarg , co w przypadku kiedy Pan Bukowski przetarg
przegra, czy bedzie dochodzil roszczen wobec gminy.

Pan Zdzistaw Bukowski odpowiedzial, ze bedzie wystepowal z roszczeniami.

Radny Robert Orszulak spytal rowniez jakie skutki prawne wywota fakt podjecia dzisiejszej
uchwaly.

Radna Marzena Lada uwaza, ze wszystkim powinno zaleze¢ na wykonaniu uchwalonego
budzetu, a przeciez $rodki ze sprzedazy Winiarni mamy zaplanowane na inwestycje.

Radna Grazyna Zabiniska odnoszac sie do skargi ztozonej na czynnosci Komornika przez
firme In Vino Veritas uwaza, ze jest daleko niestosowny zapis uchylenia czynnosci
komorniczych. Radna dodala, Ze firma In Vino Veriats nie wspotpracowata z komornikiem ,
ktory ma wyrok sadowy, ze wiascicielem obiektu jest Urzad Miejski w Nidzicy firma
odwlekata terminy, a w tej chwili ta firma w uzasadnieniu podaje, ze nie ma osoby ktora
moglaby si¢ zaja¢ dozorem wsadu surowcowego, ktéry jest w beczkach. Radna uwaza, ze jest
to nieprawda, ze w calej Polsce nie ma takiej osoby. Radna sadzi, ze In Vino Veritas zrobila
wszystko, zeby uniemozliwi¢ Komornikowi wykonanie egzekucji.

Radny Patryk Kozlowski odczytujac tres¢ pkt. 4 projektu porozumienia ,,Po wylonieniu
nabywcey nieruchomosci w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego, jesli
nabywca nie bedzie Dluznik badz ALMES spolka z 0.0. w Warszawie, Dtuznik zobowiazuje
si¢ do opréznienia nieruchomosci z wszelkich towaréw 1 innych sktadnikow i rzeczy
ruchomych i wydania jej Wierzycielowi w ciggu 14 dni od daty rozstrzygnigcia przetargu”
spytal skad si¢ wziela firma ALMES, dlaczego nagle pojawia si¢ jakas druga zainteresowana
firma . Radny uwaza ten zapis za bardzo dziwny. Radny zbulwersowany jest rowniez tym, ze
gmina nie zlozyla zazalenia na postanowienie sadu, czyli si¢ z nim zgadza. Jesli gmina zgadza
si¢ z tym postanowieniem, to dlaczego w ogdle wysytany byt tam Komornik. Radny odczytat
réwniez zapis z ogltoszonego przetargu. W zwigzku z prowadzonym post¢powaniem
egzekucyjnym wydanie nieruchomosci dla przyszltego nabywcy nastgpi po zakonczeniu
postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdu Rejonowego o wydanie
nieruchomosci”. Radny uwaza, ze na dzien dzisiejszy te punkty przetargu sg nieaktualne,
potencjalny oferent ktory to czyta mysli, ze jest prowadzone postgpowanie egzekucyjne, a
przeciez postgpowanie zostalo zawieszone, spytal roOwniez czy gmina uzyskata zgode od
Konserwatora zabytkéw na sprzedaz tej nieruchomosci.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze o firmie ALMES niejednokrotnie rozmawialismy i na tej sali
i na komisjach. Wspotpraca jesli chodzi nie tylko o wydanie nieruchomosci, ale takze i
zobowigzania ze spotka In Vino Veritas nie jest tatwa. Burmistrz zgadza si¢ z radng G.
Zabinska, ze zazalenie na czynno$ci Komornicze stuzy tylko temu, zeby postepowanie
przedhuzy¢. Wielokrotnie méwilismy o tym, ze dzialalnos$¢ na terenie Winiarni nie prowadzi
In Vino Veritas, tylko spétka Almes.



Radny P. Kozlowski powtorzyt dlaczego gmina nie zlozyta zazalenie na postanowienie sadu
odnosnie zawieszenia czynnosci Komorniczych.

Pan Burmistrz odpowiedzial, Ze jest ogloszony termin przetargu, na ogloszenie wydaliémy
5.000zt i chcemy przetarg przeprowadzié, ze dzis spotykamy si¢ na wniosek kilku radnych
zeby tak si¢ nie stalo, to inna kwestia. Wczesniej zostata podjeta uchwata Rady Miejskiej o
przeznaczeniu do sprzedazy i w tej uchwale Pan Burmistrz zostal zobowiazany do wykonania
tejze uchwatly. Jesli dzis radni zdecyduja, Ze tryb postgpowania ma si¢ zmienié, to sie zmieni.
Pan Burmistrz wykonuje uchwal¢ Rady Miejskiej. Jesli chodzi o zgode konserwatora, to nie
ma takiej opcji aby jej nie byto.

Radny Zdzistaw Napiorkowski powiedzial, ze radni dobrze wiedza, ze jezeli sprawa o
zadluzenie In Vino Veritas jest w sadzie, to wyrok sadu nie bedzie podwazalny, spolka bedzie
musiala zwréci¢ nam naleznodci. Gmina oglosita przetarg zgodnie z uchwatg Rady wiec
powinna da¢ szanse czlowiekowi tym bardziej, Ze jest mieszkancem Nidzicy to jest firma w
toku gdzie odbywa si¢ produkcja. Jest wycena, ogloszony przetarg na dzien 30 czerwca, jezeli
firma In Vino Veritas kupi ta nieruchomo$¢ to jest bezzasadnym, zeby firma musiala opuscié
teraz obiekty w ktérych magazynuje swoje surowce.

Radny Lech Borucki po odczytanym o$wiadczeniu Pana Bukowskiego zawnioskowat o
mozliwo$¢ zobaczenia nieruchomodci przy ul. Ratuszowej 2.

Radna Maria Kawecka powiedziala, ze zadziwiajace sa glosy, ktére mowig o stronie
dochodowej budzetu . Strona dochodowa budzetu byta konstruowana w pazdzierniku-
listopadzie ubiegltego roku, wpisano kwote 1.800.000,00zt i przeznaczono te hipotetyczne
pienigdze tak jak wszystkie w budzecie, to nie sg jedyne pieniadze o ktérych wiemy, ze s lub
ze moze ich nie by¢ 1 jezeli radni potrafili na wniosek Burmistrza 3 lata temu wycofaé 10
inwestycji z budzetu i nikt wtedy nie mowil, ze to jest zle dzialanie, a dzisiaj jest mowione, ze
jezeli si¢ tego obiektu nie sprzeda to ,,gmina si¢ zawali”. Jezeli si¢ mowi, ze wazna jest strona
dochodowa to gdzie przy zdobywaniu pieni¢dzy jest elementarna przestanka — skrzgtno$é,
gospodarnos¢, dbatosc¢ to nie sprzedac byle jak . Jezeli daje si¢ ogloszenie tylko za 5.000z1 i
rozdziela si¢ ,,szaty” , jezeli si¢ co$ sprzedaje to robi si¢ zdjecia, film i puszcza si¢ to w
internecie. Rada z pelng swiadomosciag méwiac o tym, ze chce to sprzeda¢ nie na rynku
lokalnym, wiedziala o tym ze begdzie to kosztowato. Z dobrej woli nie rozliczaja mieszkancy,
mieszkancy to rozliczaja z tego jezeli zobacza, Ze radni nie pilnujg interesu . My chcemy
sprzedac¢ to po dobrej cenie. Budynek musi wroci¢ do gminy i dopiero wtedy mozemy go
sprzeda¢. Nie sprzedaje si¢ budynku z lokatorem.

Pan Burmistrz ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi radnej powiedzial, ze jezeli poréwnujemy
zdejmowanie inwestycji z ubieglego roku z niebezpieczenstwem zdjecia w tym roku, to sa to
dwie rézne rzeczy. Nawigzujac do skrzetnosci, gospodarnosci, to jest zdejmowanie inwestycji
w tamtym roku, poniewaz z przyczyn od nas niezaleznych nie bylo dofinansowan z zewnatrz i
zdecydowalismy, ze inwestycje przesuwamy na rok 2010, aby skorzysta¢ ze srodkow
zewnetrznych tak tez czynimy, stad tych inwestycji w tym roku jest tak duzo. Pan Burmistrz
zgadza sie z radng, Ze idealne rozwiazanie jest gdy lokal jest oprozniony. Pan Burmistrz
zwraca tylko uwage na pewne niebezpieczenstwa zwiagzane z tg decyzja.

Radna Maria Kawecka dodata, ze nikt nie kupi nieruchomosci za 2 mln. ogladajac ja w
gazecie.



Radna Eufemia Jankowska odczytujac czgs¢ tresci uzasadnienia do wniosku o zwolanie sesji
»»--.. Przeprowadzenie przetargu w warunkach, kiedy nieruchomos¢ jest zajeta pomimo
egzekucji komorniczej doprowadzi do sprzedazy nieruchomosci po znacznie zanizonej
cenie.” , spytala na jakiej podstawie twierdzi sig, ze warto$¢ wyszacowana przez
rzeczoznawcOw bedzie zanizona.

W imieniu wnioskodawcoéw radny Patryk Kozlowski powiedziat, ze podtrzymuje to co jest
napisane. Na dzien dzisiejszy nie mozemy mowi¢ o przetargu nieograniczonym, bo to jest
defakto przetarg ograniczony. Byla tam komisja z gminy, ktdra nie zostala wpuszczona wiec
na jakiej podstawie ten przetarg zostal ogloszony, skoro nikt tego nie ogladat . Jesli w
przetargu nie majg rownych szans wszyscy oferenci to pieniadze uzyskane za ta
nieruchomo$¢ tez bedg nizsze. Radny spytal Panig Skarbnik czy firma uregulowala wszystkie
zaleglosci w stosunku do gminy.

Pani Wieslawa Rozmus Skarbnik Miasta odpowiedziata, ze moze udzieli¢ odpowiedzi tylko o
nalezno$ciach cywilno prawnych, ktdre nie stanowig tajemnicy. Podatki stanowig tajemnice
skarbowa . Pani Skarbnik powiedziala, ze sp6tka nie dokonuje platnosci.

Pan Burmistrz powiedzial, ze jest to jak najbardziej przetarg nieograniczony . Rzeczoznawca
mial dostep do obiektui go wycenit.

Radna Elzbieta Krolewska- Siwy dzielac si¢ swoja refleksja powiedziala, ze przede
wszystkim to brak dobrej woli . W uzasadnieniu wnioskodawcow brak jest nawet trybu
przypuszczajgcego, z gory zatozono ze nieruchomosé zostanie sprzedana po zanizonej cenie.
W uzasadnieniu jest rowniez zarzut o niegospodarnos¢. Radna kierujac si¢ do
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej powiedziala, ze padaja zarzuty, ze nie wpuszczono
tam Komisji, a radny P. Kozlowski jako Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej nie mial ochoty
tam nawet pdj$¢ . Radna jako osoba zupelnie neutralna w stosunku do Pana Bukowskiego
uwaza, ze jest odpowiedni moment do zakonczenia bardzo trudnego tematu, wszystko jest
prowadzone z przestrzeganiem przepisOw prawa i w tym momencie mozemy ten temat
zakonczy¢. Mowiac o niegospodarnosci, to kto wie czy bedzie wigksza niegospodarnoscia
natozenie kary za zasadzenie strat, ktore poniesie Pan Bukowski .

Radny Stanistaw Idec zgodzil si¢ z wypowiedzia radnego Z. Napiorkowskiego, potrzeba z
naszej strony dobrej woli. Sprzeda¢ po takiej cenie jaka uzyskamy w przetargu. Radny uwaza,
ze niepotrzebne jest pojscie na zwiedzanie Winiarni. Radny nie jest rowniez zwolennikiem,
aby obiekt sprzedany byl dla osoby spoza Nidzicy.

Radny zglosil wniosek o zamknigcie dyskusji i przystapienie do glosowania uchwaty.

Przewodniczqcy Rady Miejskie oglosit 15 min przerwe.

Pan Stanistaw Palinski Przewodniczacy Rady Miejskiej poprosit o ponowne sformulowanie
zgloszonego wniosku przez radnego Lecha Boruckiego.

Radny Lech Borucki wnioskuje aby przed przystapieniem do glosowaniu uchwaly
zainteresowani mieli mozliwo$¢ zwiedzenia budynku Winiarni.

W glosowaniu brato udziat 20 radnych.

Za wnioskiem glosowalo - 8 radnych

Przeciw -9

Wstrzymato sig -3



Przystapiono do glosowania wniosku o zamknigcie dyskusji.
W glosowaniu brato udzial 21 radnych.

Za glosowalo - 15 radnych
Przeciw -5
Wstrzymalo sig¢ -1

Dyskusja zostala zamknieta.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Rady Miejskiej w Nidzicy z dnia 03 grudnia
2009 roku dotyczacej wyrazenia zgody na sprzedaz zabudowanej nieruchomosci stanowigcej
wlasnos¢ gminy.

Na glosujacych 19 radnych za podjeciem uchwaly glosowalo - 8 radnych
Przeciw - 10
Wstrzymato si¢ od glosu -1

Rada Miejska nie podj¢la ww uchwaly.

Ad. 3

Wobec wyczerpania porzadku obrad.
Przewodniczacy Rady zamknat LIV (nadzwyczajna) sesj¢ Rady Miejskiej w Nidzicy.
Sesja zakonczyla sie o godz. 16",

Protokotowat: Przewodnitzyt:
INSPEKTOR d
ds. Rady Mligjgkicj o N IJZA

mgr Anng A ryszkiewicz




