PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY
Inspektor Pracy /«][J 09/// ////0
Okregowego Inspektoratu Pracy ‘Symb. akt 53101

10-512 Oisztyn, ul. Kopernika 29
Tel 527-42-75

(pieczet nagtéwkowa inspektora pracy)

Nrrej. 10025-K007-Pt/2010

PROTOKOL KONTROLI

" rzedsiebiorcy nie . L
pracodawcy!’ D g@ dqcego pra{:o dawca’” innego podmiotu®”

przedsiebiorcy nie .
bedacego pracodawca’’

wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcy"’

REGON: 000687764 NIP 745-00-07-767

Dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z p6zn. zmianami)

PAKISZ RYSZARD - Nadinspektor

(tytut stuzbowy oraz imig i nazwisko inspektora pracy)

w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie
przeprowadzit kontrole w:

Urzad Miejski w Nidzicy

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

13 - 100 Nidzica, Pl. Wolnosci 1

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielone] jednostki podmiotu kontrolowanego)®”

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)
Dariusz Szypulski
(imie i nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

Burmistrz
(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) "

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1990 r.; data objecia stanowiska przez
osobe lub powotania organu reprezentujacego podmiot kontrolowany: 05.12.2006 r.

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
29.03.2010

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba:pracujacych: 69, w tym:

pracujgcych na podstawie uméw cywilno-prawnych 5,

podmiotéw samozatrudniajgcych sie 0,

cudzoziemcow 0,

zatrudnionych w ramach stosunku pracy 64, w tym kobiet: 41 , miodocianych: 0,

niepetnosprawnych 2,

w kontrolowanym podmiocie.

Data poprzedniej kontroli: 21,22.05.2009 r. (kontrola dotyczyta budowy hali widowiskowo — sportowej
wznoszonej przy ul. Polnej w Nidzicy)
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacj¢ uprzednich decyzji i wystgpiert organéw Panstwowe;j
Inspekciji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
Nie sprawdzano

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuije:

Celem kontroli jest ocena warunkéw pracy utworzonych stanowisk pracy dla oséb
niepetnosprawnych pod katem spetnienia przez pracodawce warunkow okreslonych w art. 4 ust. 5
ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych / Dz. U. nr 123, poz. 776 z p6z. zmianami/, tj. ocena przestrzegania przepiséw
prawa pracy i przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepemnosprawnych, w szczegdélnosci spetniania wymogéw dotyczacych obiektéw, pomieszczen,
ciaggow komunikacyjnych istanowisk pracy oraz dostepnosci do nich w zaktadach pracy
przystosowujacych lub wyposazajacych stanowiska pracy dla potrzeb os6b niepetnosprawnych.
Kontrola odbywa si¢ na wniosek pracodawcy. Inspektor pracy dokonat wpisu o przeprowadzonej
kontroli w prowadzonej ksigzce kontroli.

|. Ocena warunkow pracy zgtoszonych stanowisk pracy dla os6b niepetnosprawnych.

Pracodawca wystapit do Panstwowej Inspekcji Pracy o wydanie opinii dotyczacej stanowiska pracy,
na ktérym zatrudniono osobg niepetnosprawng z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, na
podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Ocena przygotowania pracownika o
1/ Stanowisko administracyjno-biurowe\' »

Stanowisko usytuowane jest w pomieszczeniu biurowym w budynku Urzedu Miejskiego w Nidzicy

rzy Pl. Wolnosci 1.
thl . . -
-I-II : I I 'I I I . -I P | ‘I . I I I I

W orzeczeniu wskazano: w zakresie odpowiedniego zatrudnienia — stanowisko przystosowane, nie
wymaga szkolenia specjalistycznego. W zakresie wyposazenia w przedmioty ortopedyczne $rodki
pomocnicze okreslono — wg wskazan lekarza prowadzacego. W zakresie korzystania z wsparcia
srodowiskowego — zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej. W zakresie koniecznoéci korzystania ze
statej lub diugotrwatej pomocy innej osoby- nie wymaga. W orzeczeniu nie wskazano innych
zalecen.

Ww. osoba posiada za$wiadczenie lekarskie profilaktycznych badan z dnia 04.09.2009 r.
(wazne do 04.09.2011 r.) o braku przeciwwskazarn do wykonywania pracy na wskazanym
stanowisku, wydane przez lekarza uprawnionego do badan profilaktycznych. W orzeczeniu
wskazano- praca przy komputerze w szkfach korekcyjnych. Pracownica poddano szkoleniu
wstepnemu z zakresu bhp.
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Pracownica otrzymata informacje pisemna ( pismo z dnia 23.12.2009 r. ) o dodatkowych
warunkach zatrudnienia (wymaganych zgodnie z art. 29 § 3 K.p.), tj. o obowiazujacej dobowej i
tygodniowej normie czasu pracy, ustalonym wymiarze urlopu wypoczynkowego ( 26 dni).
Pracodawca ustalit prawo i wymiar dodatkowego urlopu wypoczynkowego, wynikajacy z ustawy o
rehabilitacji os6b niepetnosprawnych, przystugujacy pracownicy@§

Od 15.12.2010 r. przystuguje ww. pracownicy dodatkowy urlop w wymiarze 10 dni w zwigzku z
posiadaniem umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Ocena stanowiska

Stanowisko pracy ww. pracownicy zlokalizowane w pomieszczeniu biurowym budynku Urzedu
Miejskiego w Nidzicy, usytuowanym na | pietrze budynkh

Zaktad przedstawit opracowang ocene ryzyka zawodowego dla stanowiska pracownika
administracyjno-biurowego w pigciostopniowej skali sporzadzong w dniu 01.02.2009 r.- karta oceny
ryzyka zawodowego czesc | i ll. Poziom ryzyka zawodowego na stanowisku pracy jako mate. ( 2).
Ryzyko Akceptowalne. Zapoznanie pracownika z oceng potwierdzono podpisem w dniu
23.02.2009r. na prowadzone;j liscie zapoznania.

Pracodawca przedstawit protokét pomiaréw elektrycznych 8/12/2009 , dokonanych w grudniu
2009 r.,, badan sprawdzenia skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej instalacji i urzadzen
elektrycznych eksploatowanych w pomieszczeniu biurowym budynku Urzedu Miejskiego w Nidzicy.
Ww. pomiary i badania zostaty przeprowadzone przez Zaktad Ustug Elektrycznych Piotr Stefanina,
Stanistawa Stefanina (uprawnienia SEP E 17/2004, SEP E/1102/2004/121), w ktérym potwierdzono
skutecznos¢ ww. ochrony mierzonych instalacii.

Przedstawiono pomiary natezenia i rownomiernosci oswietlenia $wiattem elektrycznym dia
pomieszczen pracy w Urzedzie Miejskim w Nidzicy — protokoly pomiaru z grudnia 2009 r.,
wykonane przez Zaktad Ustug Elektrycznych Stanistaw Stefanina z Dziatdowa. W ww. protokole nie
wyszczegolniono pomiaru natezenia i rownomierno$ci oswietlenia pa stanowisku obstugi monitora
ekranowego - stanowisku dla osoby niepe#nosprawnej& Brak potwierdzenia ww.
pomiarami zgodno$ci oswietlenia elektrycznego z wymaganiami normy dla powyzszego stanowiska

Na stanowisku zapewniono szczego6towg instrukcje bezpiecznego wykonywania obstugi
komputera z monitorem ekranowym.

Obowigzujacy w zaktadzie regulamin pracy z dnia 29.04.2008 r. ze zmianami nie zawiera
uregulowan dotyczacych uprawnien osob niepetnosprawnych w zakresie: czasu pracy, urlopu
wypoczynkowego, dodatkowej przerwy w pracy na gimnastyke lub wypoczynek oraz mozliwo$ci
zwolnienia w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, wynikajacych z ustawy z dnia 27
sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych /
Dz. U. Nr. 123, poz. 776 /.

Do stanowiska pracy w pomieszczeniu biurowym budynku Urzedu Miasta w Nidzicy
zapewniono dojscia komunikacyjne. Na ocenianym stanowisku pracy pracownicy wymienionej

w protokole zapewniono naturalne i sztuczne o$wietlenie, ogrzewanie pomieszczenia oraz
zapewniono pracownikom mozliwo$¢ korzystania z pomieszczen higieniczno-sanitarnych.

Inne ustalenia

- brak zaiewnienia iodnézka na stanowisku obstugi  monitora ekranowego komputera,

3. W czasie kontroli wydano decyzji ustnych: -, ktére zostaty wykonane.

4, W czasie kontroli sprawdzene / nie sprawdzono! ™ tozsamosé:

dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)
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5. W czasie kontroli pebrane/nie pobrano'™ prébki surowcéw i materiatdw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkcii:

6. W czasie kontroli udzielono / nie udzielono"” porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 2,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: -,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: -. 4
7. Do protokolu zalacza sig / nie—zalacza—sie!” zatacznikéw: 1, stanowiacych sktadows czesé

protokotu:
1/ kopia orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
(wyszczegdinienie zatacznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci: Pani Matgorzaty Jabtonki — Inspektora ds. Pracowniczych

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

. . NADINSPEK‘[DR«P ACY
Na tym protokét zakonczono. A ,j

—

Nidzica, dnia 29.03.2010r. e
(podpis i pieczeé inspektora pracy)

zostalem zapoznany z trescig protokotu i otrzymatem jego jeden

(podpis i piecze¢ osoby reprezentu;qcej pod jot kontrolowany)

/

Pouczenie:
1. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zlozenia wniosku o objecie tajemnica przedsigbiorstwa
informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokoiu zlozono wniosek/ nie ziozono wniosku.
Whiosek stanowi zatacznik nr ... do protokotu kontroli.

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zglosi¢ na pismie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych srodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wniesiofio / nie wniesiono / zostana-wniesione™* do dnia

W wyniku uwzgledmenla zazalenia na postanOW|en|e inspektora pracy o zachowaniu w tajemnlcy okolicznosci
umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownlka lub osoby protokot przestuchania zostat zniszczony (art.
23 ust. 5 ustawy o Paristwowej Inspekgji Pracy). Rl
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f"’ - odpowiednig pozycje zaznaczyé
) _ niepotrzebne skreslié
[RP]

‘“7%‘{
r;cl Pakisz

(podpis i pieczet inspektora pracy)

Nidzica dnia 29.03.2010 r.

(miejsce i data podpisania protokotu)



