UCHWALA NR XXXIX/371/2014
RADY GMINY ILAWA

z dnia 26 lutego 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Itawa, wniesionej przez grupe 32 mieszkancéow
wsi Wikielec, gmina Ilawa, w zakresie ladu przestrzennego i ochrony $rodowiska.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( jednolity tekst: Dz.
U. 22013 r. poz. 594 z pézn. zmianami) oraz art. 229 pkt 3), art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz. U. z2013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu skargi na
dziatalno$§¢ Wojta Gminy Itawa wniesionej przez grupe 32 mieszkancow wsi Wikielec, gmina Itawa, w zakresie
tadu przestrzennego i ochrony srodowiska, a mianowicie w sprawie budowy we wsi Wikielec, w gminie Itawa ( na
dzialkach nr 62/6 162/7 w obrebie 43 Wikielec) stacji paliw (inwestor: Krzysztof Sadowski, przedsigbiorca
prowadzacy dziatalnoéci gospodarcza pod firma: AUTO — SERWIS ,SADEK” Krzysztof Sadowski z siedziba
w Wikielcu) Rada Gminy Itawa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za catkowicie bezzasadna skarge na dziatalno$s¢ Wojta Gminy Itawa, wniesiong przez grupg 32
mieszkancoéw wsi Wikielec, gmina Itawa w zakresie fadu przestrzennego i ochrony §rodowiska to jest w sprawie
budowy we wsi Wikielec w gminie Itawa (na dziatkach nr 62/6 162/7 w obrebie 43 Wikielec) stacji paliw
(inwestorem tego zamierzenia inwestycyjnego jest Krzysztof Sadowski, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: AUTO — SERWIS ,,SADEK” Krzysztof Sadowski z siedzibg w Wikielcu).

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia osoby wskazanej do kontaktu
w imieniu skarzacych oraz Wojewody Warminsko-Mazurskiego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Roman Piotrkowski
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Uzasadnienie

Skarzacy — grupa 32 mieszkancow wsi Wikielec, gmina Ifawa — skierowali do Biura Wojewody Warminsko-
Mazurskiego pismo, noszgce date 30 grudnia 2013 r. begdace skarga (,,stanowczy sprzeciw”) w sprawie
planowanej budowy stacji paliw we wsi Wikielec zlokalizowanej na dziatkach nr 62/6 162/7, ktéra ma
funkcjonowac¢ przy Auto-Serwis ,,Sadek” z siedziba w Wikielcu.

Pismem z dnia 16 stycznia 2014 r. znak: IGR-I1.1411.1.2014, dziatajacy z upowaznienia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego Dyrektor Wydziatu Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, przekazal Radzie Gminy [tawa w trybie art. 231 k.p.a. wyzej wymieniong
skarge wtej czesci dotyczacej zadan idziatalnosci Wojta Gminy Itawa w zakresie tadu przestrzennego
i ochrony $rodowiska, jako organu wiasciwego do rozpatrzenia w/w skargi w tej jej czesci (pismo to wptyneto
do tut. organu stanowiacego w dniu 20 stycznia br.).

Przedmiotowa skarga zostata poddana wieloptaszczyznowej analizie przez komisje state Rady Gminy Itawa,
ktore staraly si¢ uchwycié¢ istote wniesionej skargi. Pomimo rozbudowanych wywodow zawartych w tym
wystgpieniu, tak naprawde kluczowy pozostaje jedynie jeden zarzut skargi, a mianowicie ten, ze Wojt Gminy
Itawa nie odpowiedzial mieszkancom na ich oficjalng skarge ztozong w dniu 26 stycznia 2012 r. Skarzacy
czynig w tym zakresie zarzut, ze brak bylo reakcji ze strony organu wykonawczego gminy jakim jest Wojt
Gminy [tawa.

Odnoszac si¢ do tak skonstruowanego zarzutu nalezy przede wszystkim wyraznie zauwazy¢, ze pomigdzy
poprzedniag skarga (opatrzong datg 26 stycznia 2012 r.) a obecnie wniesiong, a wigc noszaca date 30 grudnia
2013 r. nie mozna w sensie proceduralnym stawia¢ znaku rownosci.

Pierwsza ze skarg byla zlozona w toku postepowania administracyjnego , zakonczonego wydaniem przez
Wojta Gminy Itawa dnia 31 maja 2012 r. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia

polegajacego na budowie stacji paliw plynnych zmodulem tankowania gazu LPG, sklepem z towarami
motoryzacyjnymi, prasg oraz stodyczami na dziatkach nr 62/6 i62/7 w Wikielcu, gm. Itawa (stala si¢ ona
decyzja ostateczng).

Wobec skargi zlozonej przed dwoma laty, tutejszy organ prowadzac postgpowanie administracyjne, byt
zobligowany do stosowania art. 234 k.p.a., ktoéry warto tutaj przytoczy¢ w catosci:

»ATt. 234. W sprawie w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne:
skarga ztozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami kodeksu,

skarga pochodzaca od innych osob stanowi material, ktory organ prowadzacy postgpowanie powinien
rozpatrzy¢ z urzedu.”

Omawiana skarga pochodzita w 2012 r. od 0s6b bedacych stronami postgpowania, to za§ powodowato ten
skutek, ze organ miat obowigzek jej rozpatrzenia w toku postgpowania, zgodnie z przepisami kodeksu.

Obecna skarga (z dnia 30 grudnia 2013 r.) ztozona zostala przez grupe mieszkancow wsi, wsérdd ktorych sg
zarowno osoby bedace wczesniej stronami postgpowan administracyjnych dotyczacych w/w inwestycji, jak
i osoby ktore w charakterze strony postepowania nie wystgpowaty.

Rada Gminy Itawa przedmiotowa skarge potraktowala tym samym jako klasyczng skarge przewidziang w art.
227 k.p.a. (jej zakres jest bardzo szeroki na co wskazuje regulacja w/w przepisu).

W ocenie Rady Gminy rozpatrywana skarga jest niezasadna w catosci z przyczyn, ktore zostana nizej
opisane.

Trzeba przede wszystkim zaznaczy¢ zcala moca, Ze wniesiona skarga uruchamia jednoinstancyjne
postepowanie administracyjne o charakterze uproszczonym, konczace si¢ czynno$cig faktyczng —
zawiadomieniem skarzacego (skarzacych) o sposobie zatatwienia sprawy. Podjete w zakresie rozpatrzenia
skargi czynnoS$ci traktowa¢ nalezy nie jako czynnosci nadzorcze uprawnionego organu, lecz jako czynnosci
podjete w trybie skargowym (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 1995 r. IV SA 814/94, ONSA
1996, nr 2, poz. 84: ,,Podjeta na podstawie art. 229 pkt 3) k.p.a. uchwala rady gminy jest wyrazem oceny pracy
zarzadu (obecnie wojta, burmistrza i prezydenta oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych ...)
i nie moze by¢ utozsamiana z czynnoscig nadzorczg uprawnionego organu”) — dla por. rowniez postanowienie
WSA w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2010 r. III SA/Ed 176/10.
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Trzeba przy tym wskazaé, ze skarga nie mogla by¢ po pierwsze uznana za zasadng, gdyz organ gminy (Wojt)
prowadzil w 2012 r. postepowanie administracyjne zawiadamiajac wszystkie osoby bedace na prawach strony
o kazdej czynnosci postegpowania w drodze obwieszczen, co jest dzialaniem poprawnym proceduralnie
w postepowaniach, w ktorych bierze udziat wigksza liczba stron oraz gdy wynika to z przepiséw odrgbnych (art.
74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz.
1235 ze zm.) oraz art. 49 k.p.a.

W konsekwencji juz wdniu 17 stycznia 2012 r. Wojt Gminy Itawa zawiadomil strony o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Skarga wilascicieli dzialek sprzeciwiajgcych si¢ budowie stacji zdnia 26 stycznia 2012 r. wplyneta
niewatpliwie do Urzgdu Gminy w Ifawie w dniu 30 stycznia 2012 r., ale trzeba tez mie¢ §wiadomos¢ faktu, ze
w dniu 7 lutego 2012 r. wplynelo pismo popierajace pomyst budowy stacji paliw, podpisane przez ponad 200
mieszkancow Wikielca.

Nie mozna tez zapominaé, ze Regionalny Dyrektor Srodowiska w Olsztynie postanowieniem z dnia 13 lutego
2012 r. znak: WO0O0S$.4220.43.2012.AZ.4 wyrazil opinie o braku koniecznosci _przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko (w opinii RDOS zuwagi na rodzaj przedsigwziecia oddziatywania beda miaty
lokalny zasieg inie spowodujg istotnych zmian w $rodowisku, za§ ryzyko wystgpienia powaznej awarii
przemystowej bedzie zerowe). Z kolei Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w [tawie w opinii sanitarnej
z dnia 20 lutego 2012 r. znak: ZNS.4083.4.1.2012 stwierdzil potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko 1 ustalit zakres raportu. Biorac pod wzglad stanowisko organdéw opiniujacych, informacje zawarte
w karcie informacyjnej przedsigwzigcia, jak rowniez biorac pod uwage skarge z dnia 26 stycznia 2012 r.
wlascicieli dziatek lezacych w bliskim sasiedztwie planowanej inwestycji Wojt Gminy Itawa stwierdzit
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko projektowanego przedsiewzigcia i okreslit
(dla por. postanowienie Wdjta Gminy Itawa z dnia 27 lutego 2012r. IRL.6220.2.5.2012) zakres raportu.
Przyjmujac w/w stanowisko organ wzigt zwlaszcza pod uwage opini¢ PPIS oraz omawiang wyzej skarge stron

postepowania.

Strony postepowania o wydaniu powyzszego postanowienia zostaty poinformowane obwieszczeniem z dnia
28 lutego 2012 r. znak: IRL.6220.2.6.2012 (obwieszczenie to umieszczono na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy,
za$ dwa egzemplarze przestano soltysowi wsi Wikielec z prosba o umieszczenie na tablicy ogloszen w Wikielcu
(dowdd: potwierdzenie odbioru z dnia 1 marca 2012 r.).

Bezspornym jest fakt, ze Inwestor w dniu 2 marca 2012 r. przedtozyt zadany przez organ raport. Nastepnie
w dniu 26 marca 2012 r. obwieszczeniem tut. organ poinformowatl strony postgpowania i spoteczenstwo, ze

przystapiono do przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia io
mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw (i tym razem
obwieszczenie umieszczono na tablicy ogloszen tut. Urzedu Gminy, a dwa egzemplarze przestano do
wywieszenia w Wikielcu).

Powyzsze czynnosci organu wykonawczego gminy (Wojta) byly najlepszym dowodem na to, ze skarga z dnia
26 stycznia 2012 r. spehita swoj cel, gdyz organ natozyl na Inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania dla planowanego przedsiewzigcia oraz sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko (nie musiat tego czyni¢ biorac pod uwage opinie RDOS o braku koniecznosci przeprowadzenia w/w
oceny).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze skarga zostata rozpatrzona w toku postepowania , skoro tut. organ biorgc
pod uwage zarzuty skargi rozszerzyt czynno$ci postgpowania administracyjnego, ktére doprowadzily do
uzupetnienia materialu sprawy o nowe dowody.

Tym samym zarzut braku odpowiedzi na skarge z dnia 26 stycznia 2012 r. jest bezzasadny, gdyz tut. organ
jak najbardziej ,,odpowiedzial” na zltozong wowczas skarge, naktadajagc w toku postepowania na Inwestora
dodatkowe obowigzki, ktore mialy wykaza¢ czy zastosowane rozwigzania technologiczne pozwola na
dotrzymanie standardow emisyjnych z instalacji oraz czy skutecznie ochronig srodowisko.
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Za teza, ze obecnie wniesiona skarga jest bezzasadna przemawia tez fakt, ze w przeprowadzonym w 2012 r.
postepowaniu strony postegpowania (w tym osoby podpisane pod aktualng skarga) byly informowane
o kolejnych czynno$ciach organu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg. Skarzacy sami ten fakt

zreszta przyznaja, gdyz podaja doktadne terminy (daty) publikacji obwieszczen, ktore byly dostepne na stronie
internetowej Urzedu (w BIP).

W tym stanie sprawy skarge nalezato uznac za bezzasadng w catosci.

Przewodniczacy Rady Gminy

Roman Piotrkowski
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