o ™ U2

STARQSTWO POWIA TOWE
W BROOZIE SLABKIES
al. W .'wfﬁ;-‘. wska 4
5% - 304 Srode Staskno
whi0=7113179646 THITRI TS 5
fex (0-71) 3178649 roda Slaska, 11.10.2012 r.

0ORG.5,1710.1.2012
Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Al. Ujazdowskie 9
00 — 583 Warszawa

W nawigzaniu do protokotu kontroli z dnia 5 pazdziernika 2012 r. dotyczacego Kontroli
zgodnosci z przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie
rozporzadzania mieniem komunalnym Powiatu Sredzkiego, w szczegolnosci w zakresie zbycia
przez Powiat Sredzki Sredzkiego Centrum Medycznego sp. z 0.0. , majatku ruchomego
stanowigcego wyposazenie powiatowych oérodkéw zdrowia, a takze w zakresie pozyskania,
obcigzenia i rozporzadzenia przez Powiat Sredzki nieruchomoscia polozong w Komornikach
(300/3 AM-18) pochodzqca 2 zasobow Skarbu Paristwa, przekazang powiatowi przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych na realizacjg zadan wiasnych jak rowniez zgodnosci z przepisami
prawa umow zawieranych pomigdzy Powiatem Sredzkim a Polskim Centrum Zdrowia spotka
akcyjna z siedzibg we Wroctawiu” (doreczonym do Starostwa Powiatowego W Srodzie

§laskiej w dniu — 05.10.2012 r.) sktadam umotywowane zastrzeienia:

A. W ZAKRESIE STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCI (pkt. 6.7. protokotu kontroli):

Ad. 1 Zarzut zbycia 100 procent udziatéw spotki ponizej wartosci rynkowej jest

niezasadny.

Zgodnie z wyceng wartosci Grupy Audyt sporzadzong na dzien 30.09.2009 wartos¢
rynkowa Spotki zostala okreélona na kwote 1.310.000,-z1.

Kontrolujgcy —w ustaleniach w pkt. 6.7 | stwierdzili, ze cyt. , nie ustalili zdarzen lub
okolicznosci mogqeych realnie w sposéb znaczqcy wplyngé na zmiane wartosci spotki- / str.

78 protokofu kontroli /.

Takie stwierdzenie jest niezgodne z calym protokotem kontroli oraz zeznaniami swiadkow, a

mianowicie;



1. wycena sporzadzona byla na dzien 30.09.2009 r. — nie uwzgledniata wyniku
finansowego spotki za rok 2009, ponadta w przediozonej wycenie nie ma analizy
zobowigzan i naleznosci oraz ptynnosci finansowej spotki,

2. wszyscy wyjasniajacy i oswiadczajacy twierdzili jednomyéinie, ze glowng przyczyng
sprzedazy byty problemy finansowe spotki oraz konieczna modernizacja szpitala,
ktora warunkowata kontraktowanie éwiadczen /oswiadczenia do protokolu/,

3. zestawienie rocznych bilanséw spétki — strata za rok 2009 - 1.181.718,98 /str. 26
protokotu kontroli/,

Temat dokladnie opisany przez kontrolujgcych réwniez na str. 54 | 55 protokotu
kontroli, Ujawniono takze zaciggnigcie 24 pozyczek w kwocie od 90.000,-zt. do

120.000,-zt., mimo, ze Prezes Spatki byl uprawniony tylke do kwoty 100.000,-zt.

4. pismo Prezesa Oc¢wieji z dnia 16 kwietnia 2010 do Zgromadzenia Wspolnikow o
samiarze ziozenia wniosku w dniu 19 kwietnia 2010 o ogtoszeniu upadlosci wraz z
opinig prawng /zalgcznik nr 1 do niniejszych zastrzezen/ oraz oswiadczenie Prezesa
O¢wieji o ztozonym wniosku o ogloszenie upadiosci Sredzkiego Centrum Medycznego
sp. z 0.0. w Srodzie Slgskiej (protokot Rady Nadzorcze] $CM sp. 2 0.0. 2 20.04.2010 . ,
str. 24-25)

Wszystkie te okolicznosci zostaty wykazane w_protckole kontroli i mialy istotny wplyw na
cene udziatow przed sprzedaig.

Przy ocenie wartosci spotki jak wskazuje firma Grupa Audyt — /str. 35 wyceny/ bierze sig pod
uwage cyt. , koszt odtwarzenia zasobow, zdolnosé do kreowania dochodow oraz zdolnosé do

cigglego wzrostu” - zaden ten element nie zostatl przeanalizowany.

Sytuacja finansowa spotki, zacigganie kredytow, nieprawidiowe sporzgdzanie sprawozdan
finansowych — /Jodmowa wydania opinii patrz. str. 55 protokotu kontroli /, winna miec duzy

wplyw na wyceng udziatow. Tego jednak nie uwzgledniono przy wycenie.
Przedstawiane dane o wysokosci diugu w spolce byly rozne i niespajne:

1. w bilansie za rok 2009 strata - 1.181.718,98 /str. 26 protokolu kontroli/,



7. zestawienie zobowigzan i naleznosci na dzied 31.03.2010 strata .236.851,94 /zatacznik nr

2 do niniejszych zastrzezen/,

3.rachunek zyskoéw i strat na dzien 31.03.2010 - strata .607.482,24 4. /str. 57 protokofu
kontroli/,

4. zestawienie zobowigzaf | naleznosci NZOZ éredzkie Centrum Medyczne Sp. Z 0.0, W

érodzie Slaskiej na dzien 04.05.2010 r., bedace w posiadaniu kontrolujacege,

5. zestawienie zobowigzan i naleznosci NZOZ Sredzkie Centrum Medyczne sp. Z 0.0. W

¢rodzie Slaskiej na dzier 05.05.2010 T, bedace w posiadaniu kontrolujacego,

Kontrolujacy uznajq szacunki Pana Prezesa za prawidiowe. Nie wskazuja jednakze co stalo sie

7o stratg za rok 200912 jakich srodkow zostala pokryta /str. 57 in fine protokotu kontroli/

Nie okreslono facznej straty Spotki za rok 2009 | 01.01.-31.03.2010, ktora 2 wyliczen
przedstawionych przez kontrolujgcych w protokole facznie wyniosta 1.789.201,22 zt. /suma
danych ze str. 26 157 protakotu kon troli/

Jezeli przyjac, ze kontrolujacy szczegolowo przeanalizowali sytuacje finansowa spotki i uznali
wyjasnienia Pana Oéwieji sa pewnik, to nie mozna zgodzi€ sig Z twierdzeniem, 2€ wartosc

spotki wynosi 1.310.000,-z1. 9 (str.57)

Zauwazyc nalezy; iz nie istnieje definicja legalna wartosci rynkowej na potrzeby procesu
komercjalizacji i prywatyzacji zgodnie z Ustawq © komercjalizacji i prywatyzacji. Nie ma takze
zgodnie z przytoczona ustawaq obowiazku ustalania tejze wartosci rynkowej, istnieje jedynie
obowiazek jej oszacowania. Niedopuszczalne jest zatem, aby kontrolujacy na potrzeby
kontroli przyjeli wtasna definicje wartosci rynkowej | w oparciu o takie zatozenie formutowali

whioski o naruszeniach przepisow prawa (bez ich wskazania jednakze).

W tym wypadku nalezy powotac sig na art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. ©
rachunkowosci (Dz. U z 2009 Nr 152, poz.1223 ze zm.) | ustali¢ wartoéé godziwa spotki— /., za
wartos¢ godziwg przyjmuje sig kwote, za jakq dany skfadnik aktywow mégtby zostac
wymieniony, @ zobowigzanie uregulowane na warunkach transakcji rynkowe , pomiedzy

sainteresowanymi i dobrze poinfOrmo‘wanymi, niepowigzanymi zé sobg stronami wf



Ponadto, wskazac mozna inng definicig wartosci rynkowej, zawartq W ustawie o VAT.
Zgodnie z nia warto$é rynkowa to catkowita kwota, jaka, W celu uzyskania w danym
momencie danych towaréw lub ustug, nabywca lub ustugobiorca na takim samym etapie
sprzedazy jak ten, na ktérym dokonywana jest dostawa towarow lub $wiadczenie ustug,
musiatby, W warunkach uczciwej konkurencii, zapfacic niezaleznemu dostawcy lub
ustugodawcy na terytorium kraju; W przypadku gdy nie mozna ustali¢ poréwnywalnej
dostawy towarow lub éwiadczenia ustug, przez wartosé rynkowa rozumie Sig W odniesieniu
do towarow - kwotg nie mniejszq niz cena nabycia towarow lub towaréw podobnych, 3 W

przypadku braku ceny nabycia, koszty wytworzenia, okreélone w momencie dostawy.

Zgodnie z zawartg umowg pCzZ Spotka Akcyjna poinformowaia pismem Nr PCZ — 636/02/12 2
dnia 29.02.2012 © tacznej splacie sobowigzan na kwotg 2.074.996,68 2. Jzatacznik nr 3 do
niniejszych zastrzeief/. Wysokos¢ splaty éwiadczy o biednym wyliczeniu albo naleznosci
albo zobowigzari przez Prezesa Ocwieje, ale potwierdza zadiuzenie o ktorym w oéwiadczeniu

. ) ) i Mart
mowit m.in. Mariusz Wojewodka | %Majerowski :
U

Przyjmujac ceng sprzedazy udziatow spotki NZOZ SCM w ¢rodzie Slaskiej nalezy uwzglednic

wartoéé sptaconych zobowigzan przez kupujacego oraz wartos¢ kapitatu zakladowego:
- splata zobowiazaf za NZOZ $CM w Srodzie Slaskiej przez PCZ SA — 2.074.996,68 21,

- udzialy Powiatu w spotce NZOZ SCM w Srodzie $lgskiej — 50.000,-z!.

Wartoéé sprzedaty spotki NZOZ écM w Srodzie Slaskiej - 2.124.996,68 zl.

Stwierdzenie kontrolujgcych, 2e przyjgcie ceny sprzedazy W wysokosci 50.000,-zt. /kapitat
zaktadowy/ moglo narazi¢ interes Powiatu Sredzkiego na szkode majatkowaq w kwaocie nie

mniejszej niz 1.260.000,-2. nie znajduje uzasadnienia ani prawnego ani faktycznego.

Nalezy zwrocic takze uwagg na nierzetelnosc kontrolujacych i manipulowanie wyjasnieniami
oraz oéwiadczeniami skiadanymi W postepowaniu kontrolnym, polegajacq na okazywaniu
osobom skiadajacym wyjasnienia lub oswiadczenia dowaolnych i wybiorczych dokumentow,

pozbawionych kontekstu i wplywanie w ten spostb na tresc tychie oéwiadczen i wyjasnien,

Brak sprzedazy udziatow Spotki spowodowaibv koniecznosc ogloszenia upadtosci Spotki, a co

za tym idzie zaprzestanie éwiadczen medycznych na terenie Naszego Powiatu przez szpital.



Nie ma obecnie mozliwosc oddiuzania szpitall prowadzonvch przez samorzady W formie
spotek prawa handlowego. Ponadto koniecznost  splaty zobowigzan spotki 7 budzetu
powiatu. Powiat nie dysponowat | nie dysponuje takimi $rodkami, aby przekazaé na splate
zobowigzan spotki. W roku 2009 Powiat zaciagnat kredyt dtugoterminowy na sptate
sobowiazah PZOZ W érodzie Slaskiej (W swiazku 2 oddiuzeniem) za okres od 2002 — 2005 r.

zgodnie 7 programem restrukturyzacii W kwocie 3.276.640,81 2t i splaca BO do chwili

obecnej.

Ad 2.

zarzut zbycia mienia ruchomego stanowigcego wyposazenie NZOZ SCM bedacego

wiasnoécia Powiatu éredzkiego ponize] wartosci rynkowe) jest nieuzasadniony.

Kontrolujgcy wskazali, z€ wartosé szacunkowa tego mienia wynosita 571.000,-z1. /na dzien 18
grudnia 2009/ . Szkoda majgtkowa jokq ponidst Powiat Juwzgledniajgc deprecjacje majqtku
pomiedzy 18 grudnia 2009 r. a 5 maja 2010+ / jest nie mniejsza niz 460 000,-2.

Kontrolujacy powoluja sig na wyceng sporzadzong na dzien 18 grudnia 2009 r., nie zwracajac
uwagi na fakt, iz wycena ta sostala wykonana Wg stanu na dzien 30.09.2009 ., 3 zatem nie

jest odzwierciedleniem stanu na koniec 2009 roku.

powolujac sig na wyceng na dzien 30.09.2009 /str. 25 tab. 6/ - nalezy sauwazyc, 2e wskazane

dane nie sa zweryfikowane i nie przedstawiaja stanu faktycznego.

zgodnie z uchwala Zarzadu Powiatu w &rodzie Slgskiej z dnia 4.10.2004 r. przekazano W
uiyczenie do NZOZ $CM w Srodzie Slaskiej rzeczy ruchome oraz érodki trwate po cenie
zakupu / zatacznik nr 4 do niniejszych sastrzeten/. Srodki trwate opiewafy na kwotg
436.319,03 zt. — byly to érodki trwate | wyposazenie przejgte od PZOZ Sroda Slaska,
zakupione w latach 90-tych XX w. oraz w poczatkowych |atach XXI w. Od roku 2004 do
kofica 2009 kasowano poszczegolne sktadniki ze wzglgdu na zuzycie na whiosek Prezesow
Spotki, rowniez po cenie zakupu /dla przykiadu uchwata nr 394/2009 Zarzqdu Powiatuy W
érodzie Slgskiej z dnia 25.09. 2009 r. okreslo, e wartosé rzeczy ruchomych na stanie NZOZ
écM bedgeych wiasnosciq powiatu Sredzkiego wynosi 619.640,84 zi i kasuje sig wiertarkg

"



akumulatorowq Power o wartosci 26.690,80 z!., gdzie rzeczywista wartosc jest faktycznie

zerowa/.- | zatacznik nr 5 do niniejszych zastrzeier /.

Ten sprzet mimo takiej wartosci zakupu jest uzywany przez kilka lub kilkanascie lat | nie
zmienia w Spotce swojej wartosci / np. Aparat EKG typ Holter, zakupiony przed 1899 r., nr
inwent. 42026 -8 na kwote 35.340,61 zi, zostat przekazany uchwatq nr 491/2004 Zarzqdu
Powiatu w Srodzie Slgskiej i w uchwale Nr 394/2009 Zarzqdu Powiatu w Srodzie Slgskiej ten
sam aparat EKG jest w tej samej kwocie tj. 35.340,61 z1. itd.

Grupa Audyt przyimujgc do wyceny wartosc¢ mienia ruchomego — obcych Srodkéw trwatych
ktére sg w uiytkowaniu kilka lub kilkanascie lat po cenie zakupu nie przeprowadzila
weryfikacji danych o mieniu wycenianym . Nie moina przyja¢ kwoty do wyliczenia
aktualizacji wartosci bez inwentaryzacji i uwzglgdnienia amortyzacji srodkéw trwalych. Nie
sprawdzono ponadto ile ten sprzgt faktycznie ma lat przyjmujgc $redni wiek na 2,4 lata . To
jest niezgodne z dokumentami . Ponadto nalezy zauwazy¢ e spotka uzytkowala rowniez
obce srodki trwale zakupione przez Gminy z naszego Powiatu co rowniez nie jest
uwidocznione w wycenie, ktére takze zostaly odsprzedane przez Gminy dla PCZ za wartosc

ewidencyjna.

Méwiac o wycenie srodkéw trwatych nalezy odwotac sig do art. 28 ust 1 pkt. 1 ustawy o
rachunkowoéci — ktory stanowi ze Srodki trwafe wycenia si¢ wg cen nabycia lub kosztow
wytworzenia, lub wartosci przeszacowanej pomniejszonych o odpisy amortyzacyjne lub

umorzeniowe, o takze o odpisy 2 tytutu trwafej utraty wartosci.
W przediozonej wycenie tej reguly nie zastosowano.

Przy prawidlowym wyliczeniu szacunkowe] wartoséci rynkowej, uwzgledniajac prawidiowy
wiek uwzgledniajacy amortyzacje srodka trwatego mozna stwierdzi¢, ze wartos¢ rynkowa

srodkow trwatych Powiatu odpowiada wartosci sprzedazy mienia za ktérg zostato zbyte .

Kupujacy zapoznat sig ze stanem mienia ruchomego i w toku negocjacji okreslit ceng nabycia,
wyrazajac wole zakupu po cenie ewidencyjne] uwzgledniajacej stopien zuzycia, czyli

amortyzacje.

Brak zgody na sprzedaz powodowaloby poniesienie dodatkowych koszow na: demontaz,

przewdz, skladowanie, a potem sprzedaz - pod warunkiem, ze sprzet ten znalaziby nabywce.



Analizujac sytuacje w calej stuibie zdrowia oraz potencjalnych kupujgcych sprzet uzywany,
Powiat musiatby ponies¢ dodatkowe koszty na likwidacje oraz utylizacje tego sprzgtu co nie

jest ani gospodarczo ani ekonomicznie nieuzasadnione.

Ponadto brak sprzedazy mienia ruchomego doprowadzitoby do przerwy w pracy szpitala |
destabilizacji pracy szpitala, co mogto doprowadzi¢ do zerwania kontraktéw, a co za tym

idzie do likwidacji szpitala.

Ponadto stanowczo nalezy wskazac, iz zaden przepis Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym nie daje kontrolujgcym uprawnien ani podstawy do
kontrolowania jednostek sektora publicznego pod wzgledem prowadzenia prawidiowej
gospodarki. Wskazywanie zatem takich naruszen jak wymienione w pkt. 6.7 |l Jdziatanie
niezgodne z zasadami prawidiowej gospodarki”, przy jednoczesnym braku wskazania
jakiegokolwiek naruszenia o charakterze prawnym, nie miesci sig W zakresie

przeprowadzane] kontroli i stanowi przekroczenie uprawnien samych kontrolujgcych.

Ad. 3 Nieuzasadnione sg zarzuty nie wystawiania faktur VAT | niepobierania czynszu

dzierzawnego.

Kontrolujgcy nie wykazali, a byli do tego zobowiazani zgodnie z celem kontroli
(zgodnoéé z przepisami prawa), ktory artykut Ustawy o z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw | ustug zostal naruszony przez Starostg. Nieskuteczne i niewykonywane umowy nie

rodza bowiem zadnych zobowiazan, ktére moina by przyporzadkowac cytowanej ustawie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz tytulem zapfaty zobowigzan i dochodzenia roszczen
umownych jest sama umowa, a fakt wystawienia faktury nie ma zadnego znaczenia dla ich
dochodzenia. Przeciwnie, wystawianie faktur VAT niezgodnie ze stanem prawnym i
pobieranie czynszu dzierzawnego od nieskutecznej umowy, rozwigzanej ze skutkiem ex tunc,
doprowadzitoby po stronie Powiatu do pobierania $wiadczenia nienaleznego {411 i dalej
k.c.), co wigzatoby sig z obowigzkiem zwrotu zaptaconych kwot wraz z odsetkami. W zwigzku
z powyzszym wnioski kontrolujacych o uszczupleniu dochodéw Powiatu s3 niezasadne w
catosci, jak rowniez nie wskazuja podstawy, na jakiej miatoby nastapi¢ samo uszczuplenie,
gdyz nie jest takg podstawg z pewnoscig Ustawa o podatku od towarow i ustug. Wyjasnienia

wymaga w tym miejscu fakt wskazany we whnioskach kontroli (str.74) zwrocenia sig przez PCZ



z pismem 0 wystawienie faktur VAT. Pismo tego rodzaju miato na celu zabezpieczenie PCZ
przed ewentualnym powodztwem 0O zaptate ze strony Powiatu poprzez wykazanie
ewentualnej przedwczesnosci powodztwa. Takie dziatanie jest typowe W obrocie
gospodarczym, kazda ze stron stosunku prawnego ma prawo do realizowania swojej strategii

i Powiat nie moze mie¢ wplywu na charakter otrzymywanej karespondencji.

Kontrolujgcy nie wykazali ponadto, z czego wywodzg wylgczng odpowiedzialnosc
Starosty w tym zakresie, skoro do renegocjacji umowy dzierzawy przystapit caly Zarzad, a

uchwate o odstapieniu od umowy ze skutkiem ex tunc podjat rowniez caty Zarzad.

Ad. 4 Niezasadne sg zarzuty wprowadzenia W btad ANR, poswiadczenia nieprawdy |

przekroczenia uprawnien.

Calkowicie niezasadna i nie znajdujaca poparcia saréwno w zgromadzonej na potrzeby
kontroli dokumentacji jak i w samej argumentacji przytoczonej W protokole kontroli jest
konkluzja dotyczaca  wprowadzenia w btad” Agencji Nieruchomosci  Rolnych i
poswiadczenia nieprawdy” oraz ,przekroczenia uprawnien” w zakresie pozyskania od

Skarbu Panstwa nieruchomosci w Komornikach.

W pierwszej kolejnosci  podniesc nalezy, 2 odpowiedzialnoscig za OWE
"nieprawid{owoéci” sostal obarczony jedynie Starosta, podczas gdy pod aktem notarialnym
rep. A 3685/2010 ,Umowa nieodptatnego przekazania wiasnosci nieruchomosci” podpisato
sie dwoch cztonkow zarzadu, zgodnie Z ogbinymi zasadami reprezentacji — 5. Burdzy i D.

Maciejewski.

Ponadto, konkluzje zawarte W pkt. 6.7 IV sq umotywowane glownie cytatami 2
protokotow, sporzadzonymi nastgpezo notatkami stuzbowymi oraz cytatami 2 oswiadczen |
wyjasnien, w catkowitym oderwaniu od znamion czynow, ktére s zarzucane w tychze
konkluzjach, bez jakieikolwiek analizy prawnej snaczenia | zasadnosci pOszczegéinych
Jzarzutow”, z pominigciem istnienia fundamentalnych instytucji prawnych (warunek,
pierwotna i wtérna niemotzliwoé¢ $wiadczenia, aport, obowigzek naprawienia szkody), a
takie bez analizy podstawowych dla kontrolowanej sytuacii prawnej aktow ustawowych i
pozaustawowych, W szczegdlnodei Ustawy 2 dnia 21 sierpnia 1997 r. © gospodarce

nieruchomosciami, Ustawy 2z 19 pazdziernika 1991 r. © gospodarowaniu nieruchomosciami

o



rolnymi Skarbu Paristwa, Ustawy 2 dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Taka metodyka pracy stoi w sprzecznosci z celem kontroli —

2godnosci z przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji (...).

Przede wszystkim cata teza tegoz punktu 6.7 IV opiera sie na fatszywych zalozeniach,
wynikajacych z btednego zrozumienia dokumentow Zrodtowych i oswiadczen sktadanych w

trakcie kontroli.

| tak, zawarte w pkt. 6.5.2 protokotu kontroli ustalenia kontrolujgcych dotyczace
wyjasniania kwestii i watpliwosci prawnych zwiazanych 2z przekazaniem (w sensie
przeniesienia wiasnosci) przez ANR gruntu w Komornikach na rzecz Powiatu, w okresie przed
zawarciem umowy przeniesienia wilasnosci, opieraja sig na jednym dokumencie zrédtowym i
licznie przytoczonych cytatach, Pozostate zas whioski kontrolujacych oraz dowody na ktérych
oparli swe wnioski roztrzasaja stan po przekazaniu Powiatowi gruntu przez ANR. (str.71-74),
ktory na wykazanie odpowiedzialnosci 2a naruszenia wskazane przez kontrolujgcych nie

moze mie¢ wplywu.

Nie wynika jednakowoz ani z tresci przytoczonego dokumentu, ani z cytowanych
oswiadczen i wyjasnien, aby kluczowy (a i to zaleznie od interpretacji) dla mozliwosci
wydzierzawienia gruntu zapis o przekazaniu nieruchomosci ,na cel niekomercyiny” byl znany
Zarzadowi Powiatu przed podpisaniem aktu notarialnego przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci. Wszystkie wyjasnienia oraz oswiadczenia, a takze pismo ANR z dnia 27-01-
2010 r. (str. 72) dotycza wyjasniania sytuacji whiesienia przekazanego Powiatowi
ewentualnie przez ANR gruntu aportem do spotki prawa handlowego (to znaczy
przeniesienia wiasnosci tej nieruchomoséci na os. 3) a nie ewentualnego wydzierzawienia

tejze nieruchomosci.

Kontrolujacy nie wykazali w zaden sposéb, przy pomocy nie budzacych watpliwosci
dowodow, ze Zarzad Powiatu miat wiedze co do przysziego zapisu umowy o przekazaniu na
cel niekomercyjny”. Przeprowadzenie takiego dowodu nie jest mozliwe, gdyz nigdy nie

przestano do Starostwa projektu aktu notarialnego.



Zgodnie z Ustawg 0 gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Parstwa cel, na
ktory nabywca przeznacza nieruchomos¢ okreslony jest w umowie. | nie jest mozliwe
przewidzenie a priori wszystkich mozliwych zapisow, ktore ANR chcialoby w umowie
zawrze. Niewielkim wysitkiem mozna wskazaé co najmniej kilkanascie innych umow
przekazania gruntow przez ANR, w ktorych brak zapisu © przekazaniu na Jcele
niekomercyjne”. Zapis 6w nie jest wiec zapisem stosowanym standardowo w umowach ANR.
Nie istnieja wyroki sadow powszechnych lub administracyjnych, ktére wyznaczatyby
ewentualng linig interpretacyjng co do sformutowania ,cel niekomercyjny”, zwlaszcza wobec
swoistej interpretacji ANR uznajacej cel jako komercyjny lub niekomercyjny w zaleznosci od
rodzaju podmiotu realizujgcego ten sam cel. Naduzyciem jest wiec twierdzenie, iz w
momencie podpisywania aktu notarialnego czionkowie zarzgdu Starosta Burdzy | Dariusz
Maciejewski L poswiadczali nieprawde” lub  wprowadzali w btad” funkcjonariusza
publicznego, gdyZ, po pierwsze: mogli nie sdawac sobie sprawy ze znaczenia tego zapisu, po
drugie: nieruchomosc ta faktycznie nigdy nie zostata przeznaczona na cele inne niz okreslone
umowa, ze wzgledu na niemozliwosé éwiadczenia i brak realizacji tejze umowy, a takze

przystgpienie w terminie okreélonym umownie do jej renegocjacji.

Zgodnie z  wyrokiem SN 2 dnia 2010-12-16 V KK 379/10 strona stosunku
cywilnoprawnego nie moze byé sprawcy przestgpstwa z art. 271 § 1 kk. w zakresie
sporzadzonych przez nig dokumentow odnoszacych sig do zawarcia, zmiany lub ustania tego
stosunku. Dzieje sig tak, albowiem okreslone w przepisie art. 271 § 1 k.k. "uprawnienie do
wystawienia dokumentu" nie dotyczy ogdlnej kompetencji do udziatu w obrocie prawnym,
za$é samo zawarcie umowy cywilnoprawnej nie polega na wystawieniu dokumentu, lecz na
podpisaniu kontraktu, a ponadto umowa cywilnoprawna nie zawiera w swojej tresci
poswiadczenia, ktoremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a8 W zwiazku z tym

domniemania prawdziwosci. {Wyrok SN z dnia 2010-12-06, IV KK 379/10).

Przestepstwo falszu intelektualnego (poswiadczenie nieprawdy) ma charakter
umyélny, jakkolwiek moze byé popefnione w obu postaciach zamiaru. Sprawca musi
‘obejmowac swojq éwiadomoscia, ze poswiadcza nieprawde oraz ze poswiadczenie to
dotyczy okolicznosci majacych znaczenie prawne. Nie jest mozliwym ponadto

poswiadczenie nieprawdy co do okolicznoéci, ktare dopiero maja nastapic, lub tez nigdy nie
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nastapily. Podobnie w przypadku ,wprowadzenia w biagd” zachowanie sprawcy polega na
podjeciu podstepnych zabiegow (w znaczeniu karnym), ktére zmierzajg do wyludzenia

poswiadczenia nieprawdy. Samo falszywe informowanie nie jest jeszcze przestgpstwem.

Nawet gdyby czysto hipotetycznie przyjac, iz w juz w momencie podpisywania aktu
notarialnego Starosta i Czlonek Zarzadu Dariusz Maciejewski wiedzieli i zdawali sobie
sprawe z niemozliwosci $wiadczenia, to | tak okolicznosé ta nie miataby zadnego znaczenia
umoiliwiajgcego zakwalifikowanie tego dziatania jako spelniajgcego przestanki czynu
zabronionego poswiadczenia nieprawdy, bad: wprowadzenia w btad funkcjonariusza
publicznego. Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzeczniczy w opisie czynu
zakwalifikowanego z art. 271 § 1 k k., decydujgce dia trafnoéci przyjecia, ze poéwiadczona w
dokumencie "nieprawda” ma znaczenie prawne, jest nie to, czy takie stwierdzenie zostato w
nim zamieszczone, lecz to czy dotyczy ona okolicznosci, ktérym aktualnie obowigzujacy
przepis prawa takie znaczenie nadaje. Nie idzie zatem o stan faktyczny obiektywny, ale
prawne znaczenie takiego oéwiadczenia. Dla realizacji znamion przestgpstwa okreslonego w
art. 270 § 1 k.k. nie ma bowiem znaczenia czy jego tres¢ odpowiada stwierdzonemu w nim
stanowi faktycznemu. Zachowanie takie nie realizuje takze znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 271 k.k., albowiem przedmiotowa umowa ma charakter cywilnoprawny i
nie posiada cech dokumentu "wystawionego”. (patrz wyrok SN, 2011-01-19, IV KK 373/10).
Samo bowiem zawarcie (podpisanie) umowy cywilnoprawnej przez osoby uprawnione do
dziatania w imieniu stron transakcji, 2 podaniem w swej tresci niektarych nieprawdziwych
okolicznoéci dotyczacych kontraktu, nie stanowi wystawienia dokumentu z poswiadczeniem
w nim nieprawdy w rozumieniu art. 271 § 1 k.k." (wyrok SN z 9 maja 2002 r., V KKN 323/99,
OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 71).

Na osobna uwage zastuguje wniosek kontrolujgcych, (str.80), ze podpisujgc umowg 2
ANR Starosta wiedziat, iz w przypadku przeznaczenia tej nieruchomosci na cele inne niz w
umowie ANR moze zadaé zwrotu réwnowartosci tej nieruchomosci. Owszem, wszyscy
czionkowie Zarzadu wiedzieli o takim zapisie ustawy. Jednakize kontrolujacy catkowicie
pomingt zapisy art. 24 ust. 5aa Ustawy © gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
panistwa, ktare przewidujq takze sytuacje, w ktorych Agencja moze odstapi¢ od zgdania tejze
réwnowartoéci, w przypadku gdy nieruchomos¢ zostanie wykorzystana przez jednostke

samorzadu terytorialnego na inny cel niz okreslony w umowie, jezeli cel ten miesci sie w



zakresie okreslonym jako cel publiczny, lub jezeli nastapi zwrot do zasobu nieruchomosci

bedacej przedmiotem nieodptatnego przekazania,

Zwrécenia uwagi wymaga réwniez zarzut dotyczgcy narazenia interesu Powiatu
wobec ewentualnego ,pociggniecia Powiatu przez PCZ S.AA. do odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej". (str. 80). Co najmniej dziwne jest to stwierdzenie kontrolujgcych, gdyz
sami uznali za istotne umieszczenie w protokole kontroli (str.74), w omawianym rozdziale
6.5.2, uwagi, ,iz prawdopodobnie jedyne wydatki, ktére PCZ ponidst na dziatke w
Komornikach to przygotowanie makiet budynkow, ktére miatyby tam powstac”. A wiasnie
koszt tych makiet mogtby by¢ jedyng ewentualng szkoda, jakiej PCZ mogtby sie domagaé
zwigzku z nierealizowang umowaq, a i to jest watpliwe, gdyz makiety te wykonat dla wlasnych

celow i nie byty one wydatkiem koniecznym dla realizacji zobowigzan umownych.

Do zarzutu przekroczenia uprawnien kontrolowany nie widzi potrzeby
ustosunkowania sig, gdyz nie jest on nawet domysinie uzasadniony, a zatem ograniczy sie do
stwierdzenia, iz tego przekroczenia nie wykazano. Podpisujgcy dziatali w granicach

uprawnien przypisanych przez Ustawe o samorzadzie powiatowym.
Ad.5 Niezasadny jest zarzut wyraien8ia zgody na ustanowienie hipoteki.

Nie mozna zgodzic sig¢ z twierdzeniem kontrolujgcego zawartym w tym punkcie, gdyz z
brzmienia § 6 ust. 4 lit. a aktu notarialnego z 05.05.2010 r. (rep. A nr 9102/2010) umowy
sprzedazy udzialéw Sredzkiego Centrum Medycznego sp. z 0.0. w Srodzie Slaskiej to
SPRZEDAWCA, czyli Powiat Sredzki, a nie PCZ S.A., jak wskazuje kontrolujacy, jest
uprawniony do ustanowienia hipoteki kaucyjnej (jednorazowe lub sukcesywnie) na tej
nieruchomosci jako zabezpieczenie wierzytelnosci pienieznych z tytulu budowy szpitala na
rzecz podmiotow z ktérymi dzierzawca zawrze umowy o takie finansowanie i zwrotu PCZ SA
nakladéw jakie poniesie ona na budowe szpitala tej nieruchomosci i to jedynie pod
warunkiem zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe szpitala przez PCZ S.A. oraz
przedtozenia przez PCZ S.A. umowy kredytowe] (w razie finansowania budowy szpitala

kredytem) lub kosztorysu (w razie finansowania budowy szpitala ze srodkéw whasnych).

Nieprawdziwe sg twierdzenia kontrolujgcego iz: cyt. , Powiat w momencie protokolarnego

przekazania nieruchomosci w dniu 01 lipca 2010 r. byt jej wiascicielem, w zwigzku z czym

Az



najpoiniej w momencie przekazania ww. dziatki przez Zarzad Powiatu powinien byé
upowazniony odpowiednia uchwatg Rady Powiatu, albowiem od tego momentu czynnosci
prowadzace do ustanowienia hipoteki kaucyjnej na majatku Powiatu zalezaly wytacznie od
woli i dziatan podjetych przez wiadze PCZ S.A" Twierdzenia takie stojg ewidentnie w

sprzecznosci z przepisami Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

Wyijasnienie tego zagadnienia, ziozone w trybie art. 42 ustawy z dnia 9 czerwca 2006
r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U z 2012 nr 621), zostato juz przez Powiat
Sredzki skierowane w naszym pismie z 18.09.2012 r. do CBA we Wroclawiu, jednakze
kontrolujacy (str. 77 prot.) z wiadomych sobie tylko przyczyn przytoczyl w protokole jedynie
maty fragment z tego wyjasnienia, wylgczajac pozostaty, bardzo waing, jego czesé. Dodac
nalezy rowniez, ze nasze wyjasnienie nie zostalo takie zalaczone do protokotu kontroli. Taki
sposob postepowania kontrolujacego budzi zastrzezenie co do obiektywnosci jego
postgpowania i dazenia do pelnego wyjasnienia sprawy. Na marginesie jedynie zaznaczyé
wypada, iz dokonanie czynnosci prawnej bez wymaganej zgody odpowiedniej Rady bytoby

niewazne ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi wynikajacymi z tej wady czynnosci.

B. W ZAKRESIE TRESCI PROTOKOLU KONTROLI | TRESCI W NIM ZAWARTYCH:

- zawarte w protokole kontroli zapisy kontrolujgcego, ich forma (np. wytluszczenia) sa
tendencyjne oraz w wielu miejscach niespdjne i nie poparte dokumentami Zrodtowymi
znajdujgcymi sie w posiadaniu kontrolujgcych. Zdaniem kontrolowanego taka praktyka nosi
cechy manipulacji i proby ukierunkowania czytelnika protokotu kontroli na tezy przyjete
przez kontrolujacego, a ponadto stanowi naruszenie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
29 sierpnia 2006 r. w sprawie dokumentowania czynnosci kontrolnych przez funkcjonariuszy

Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 165, poz. 1171),

- ani w protokole kontroli, ani w zalgcznikach do tego protokotu nie zostaly dotgczone
bardzo szerokie wyjasnienia kontrolowanego zawarte w naszych pismach nr
ORG.5.1710.1.2012 z dnia 18.09.2012 r, oraz nr ORG.S.1710.1.2012 z dnia 28.06.2012 r., co

réwniez nosi cechy manipulaciji,
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- str.7 protokotu kontroli — nieprawdziwe jest stwierdzenie kontrolujacego, ze ,Po likwidacji
Publicznego Zakladu Opieki w Srodzie Slaskiej (zwanego dalej PZOZ) NZOZ SCM stal sie
jedynym publicznym Swiadczeniodawcy uslug z zakresu opieki zdrowotnej w Powiecie”, Na
terenie Powiatu Sredzkiego publicznym swiadczeniodawcy ustug z zakresu opieki zdrowotnej
jest Zaklad Ustug Medycznych w Kostomtotach oraz Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki

Zdrowotnej w Malczycach.

- str. 9-10 i 33-34 protokotu kontroli - cyt, W dniu 16 pazdziernika 2009 roku w Sali
konferencyjnej starostwa odbylo sie spotkanie Rady i Zarzadu Powiatu Sredzkiego 2
Prezesem Romualdem Sciborskim, reprezentujacym PCZ S.A. Na spotkaniu tym Prezes
Sciborski odnoszac sie do zapisow przysziej umowy maigcej byé zawartej pomiedzy PCZ S.A.,
a Powiatem stwierdzil, iz przyjeto sie stosowac rozne zapisy jednym z nich jest to ... ,(str9i
10 protokotu kontroli) oraz cyt. ,W dniu 16 pazdziernika 2009 roku w Sali konferencyjnej
starostwa odbylo sie spotkanie Rady i Zarzadu Powiatu Sredzkiego z Prezesem Romualdem
Sciborskim, reprezentujgcym PCZ S.A.. Na spotkaniu tym Prezes Sciborski odnoszac sie do
zapisow przyszie] umowy zawarte] pomigdzy PCZ S.A.,, a Powiatem stwierdzil iz szpital
powiem to uczciwie... (str. 33 i 34 protokotu kontroli). Tymczasem zgodnie z protokotem ze
spotkania ( bedqcym w posiadaniu kontrolujgcych) Prezes Sciborski odpowiadat na pytania
radnych - Cz. Kaczmarka i |.Piotrowskiej. W zaden sposéb na tym etapie nie moglo by¢
mowy o zawarciu umowy pomiedzy PCZ a Powiatem Sredzkim, jak to w protokole sugerujg
kontrolujgcy. Ponadto pozostaje to w sprzecznosci z cytowanym zapisem znajdujgcym sie na

str.9 protokotu kontroli.

- str. 10-11 protoketu kontroli - kontrolujgcy wykazujg zupelny brak systematyki logiczne;j i
spéjnosci. Akapit 4 na stronie 10 protokotu kontroli dotyczy w rzeczywistosci akapitu 3 na
stronie 11 protokotu kontroli ([ uchwala Nr 440/2010 Zarzadu Powiatu w Srodzie Siaskiej z
dnia 1 lutego 2010 roku),

-str, 12 protokofu kontroli — cyt. "Przy sprzedazy spotki podano warunki negocjacji | kryteria

oceny ofert ustalone na podstawie celow jakie zamierzal osiggnac sprzedajgcy. W § 2

okreslono, iz najwazniejszymi kryteriami oceny ofert wstepnych bed3...” Z powyiszego nie
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wynika jakiego dokumentu Zrédiowego (bedacego przeciez dowodem) dotyczy cytowany

przez kontrolujgcego paragraf 2,

- str. 21 protokotu kontroli — kontrolujacy wskazuje cyt. ,cigzka sytuacja finansowa spaétki
majgca wynika¢ m.in. ze zmniejszonego kontraktu z NFZ nie znajduje uzasadnienia w
wysokosci kontraktéw zawieranych przez PZOZ w Srodzie Slaskiej i NZOZ SCM sp. z 0.0.".
Teza kontrolujacych nie znajduje potwierdzenia we wczesniejszych zapisach protokofu

kontroli,

- str. 22 protokotu kontroli — kontrolujgcy okazujgc sktadajgcemu oswiadczenie A. Ocwieji
dokument , Kontrakty zawarte pomiedzy SCM sp. z 0.0. a NFZ w latach 2007-2010" nie wzial
pod uwage faktu, ze wzrost kontraktu w 2009 roku w stosunku do 2008 roku o okofo 1,5 min
spowodowany byl przejeciem przez NZOZ kontraktu PZOZ-u, o czy mowa w przypisach do

tabeli na stronie poprzedniej,

- str. 25 protokotu kontroli — cztonkowie Rady Nadzorczej SCM mieli swiadomos¢ bardzo
ciezkiej sytuacji finansowej nadzorowanej przez nich Spotki {cyt.” W zwigzku z mozliwoscig
wystgpienia przestanek do ogloszenia upadiosci SCM sp. z o.0. ..."), skoro juz 20 paidziernika
2009 r. Rada Nadzorcza wystosowata do Zgromadzenia Wspdlnikow uchwale o potrzebie
podniesienia kapitatu zaktadowego Spoétki. Zatem poézniejsze twierdzenia cztonkow Rady
Nadzorczej SCM sp. z 0.0. o duzo poiniejszym powzieciu informacji o trudnej sytuacji
finansowej Spotki i duzym zaskoczeniu z tym zwigzanym, nie znajduje potwierdzenia w
powyiszej dokumentacji, w tej zas sytuacji nie przedktadano wyjasniajacym dokumentu do

zapoznania sie w trakcie wyjasnien

- str. 26 protokotu kontroli — pominiecie przez kontrolujacego w szerokim opisie sprawozdan
finansowych z dziatalnosci zarzadu Sredzkiego Centrum Medycznego, sprawozdania
finansowego za 2009 r. z ktorego wynika strata za 2009 r. w wysokosci — 1.181.718,98 zf (
cho¢ wskazano te strate w tabeli pn. ,zestawienie rocznych bilanséw Spétki” na str. 26), to
kolejny przejaw niedopuszczalnej manipulacji faktami. Ponadto w ostatnim zdaniu tego
opisu, cyt. ,Wykonano te: szereg prac remontowych na 5 oddziatach szpitalnych”,

kontrolujacy nie wskazat jakie podmioty i na czyj koszt wykonaly te remonty,

AS



- str. 29 protokotu kontroli — kontrolujacy stwierdzit, cyt. ,zgodnie z odpowiedzia Grupy
Audyt na pytanie CBA, czy wariant B stanowi potwierdzenie wartosci rynkowej Spétki na
dzien sporzadzenia wyceny (...)", otrzymano odpowied?, ze ,(...) wartos¢ przedsigbiorstwa w
wysokosci 1,31 min stanowi potwierdzenie wartosei spotki na dzien 30 wrzesnia 2009”.
Stwierdzenie to wskazuje wyraznie , ze nie moglo to by¢ zgodne ze stanem faktycznym na
dzien sprzedazy. Kontrolujgcy mieli wiedze na temat likwidacji PZOZ i przejecia go przez
NZOZ $CM, a pomimo tego na stronie 78 protokotu kontroli czytamy cyt."Kontrolujgcy nie
ustalili zdarzen lub okolicznosci mogacych realnie i w sposob znaczacy wplynaé na zmiang

wartosci Spatki”.

- str. 35 protokotu kontroli — kontrolujgcy w ogole nie przytoczyl zapiséw umowy z dnia
02.03.2010 r. pomigdzy Powiatem Sredzkim a Przedsiebiorstwem Doradztwa i Wdrozed:
ARCANUM sp. z 0.0. z ktérej wynikaly zobowigzania Arcanum do: sporzgdzenia projektu
umowy sprzedazy udzialow Sredzkiego Centrum Medycznego sp. z 0.0, z siedzibg w Srodzie
Slaskiej, swiadczenia doradztwa prawnege dla Zespolu ds. Negocjacji w zakresie zbycia
udziatéw Sredzkiego Centrum Medycznego sp. z 0.0. 2 siedzibg w Srodzie Slgskiej,
zagwarantowania obecnosci prawnika z uprawnieniami podczas obrad Zespolu
negocjacyjnego oraz zagwarantowania cbecnosci swojego przedstawiciela kazdorazowo
podczas obrad Zespofu negocjacyjnego (§ 1 umowy), a jedynie przytacza czeiciowa

wypowiedi W.Wilczewskiego ~Prezesa Arcanum,

- str. 36 protokotu kontroli — przytoczenie czesci wypowiedzi W.Wilczewskiego sugeruje, ze
Powiat Sredzki zrezygnowat z kar umownych zabezpieczajgcych wykonanie zobowigzan przez

PCZS.A., co jest niezgodne z faktami i bedacymi w ich posiadaniu dokumentami Zrodtowymi

- str. 44 protokotu kontroli — Stanistaw Pachotek Dyrektor generalny PCZ nie przesytat drogg

elektroniczng na rece sekretarza kompletu dokumentéw, ale komplet projektow umow,

- str. 45 protokolu kontroli — kontrolujgcy przytacza pismo Arcanum z 04.05.2010 r. 2 godz.
10:21 w ktérym Prezes Wilczewski wskazuje m.in., e mail z dnia 30 kwietnia 2010 wptynat
na serwer pocztowy Arcanum o godz. 16:29, czyli po godzinach pracy urzedowania firmy,
cho¢ umowa pomigdzy Powiatem Sredzkim a Arcanum zobowigzuje firme do statej obslugi

doradczej dla Powiatu; pytanie nasuwa sie rowniez takie, czy kontrolujgcy zazadat od



Arcanum m.in. potwierdzenia, ze nasz mail dotart na skrzynkg pocztowg Arcanum o godz.
16:29, jak twierdzi W.Wilczewski, czy tez o tej godzinie zostat odczytany (to zastanawiajaco

bardzo diugi czas dotarcia wiadomosci mailowej pomigdzy godz. 10:21 a godz. 16:29),

- str. 51 protokotu kontroli — kontrolujagcy wskazuje, iz ,w dniu 27 kwietnia 2010 r.
Zgromadzenie Wspolnikow $CM sp. z 0.0. podjeto uchwale nr 15/2010 o dalszym istnieniu
spotki Sredzkie Centrum Medycznew Srodzie Slgskiej.” Jest to zdaniem kontrolujgcego
okolicznoéé éwiadczaca o tym, iz kondycja spétki po sprzedazy byla dobra, na co wskazuje
takie umieszczenie tegoi. Tymczasem, zgodnie z art. 233§1 k.s.h., jezeli bilans
sporzadzony przez zarzad wykaie stratg przewyiszajacq sume kapitatéw zapasowego i
rezerwowych oraz potowe kapitatu zakladowego, zarzad jest obowigzany niezwlocznie
zwolaé zgromadzenie wspéinikéw w celu powzigcia uchwaly dotyczacej dalszego istnienia
spotki. A zatem, wbrew sugestiom kontrolujgcego, podjecie takiej uchwaty $wiadczy o tym,
7e kondycja spatki byta bardzo zfa, i nalezato podjac kroki przewidziane w Kodeksie spotek

handlowych.

- str. 52 protokatu kontroli — kontrolujgcy stwierdza, ze cyt. ,Lektura protokotu ze spotkania
zespotu z dnia 07.04.2010 r. wskazuje, iz prawnik Arcanum nie zostal zaproszony na
spotkanie planowane na 09.04.2010 r. , a jedynie zobowigzany do przestania Zespotowi
wytycznych do rozmowy”, co jest niezgodne 2 naszymi wyjaénieniami zawartymi w pismie
ORG.S. 1710.1.2012 z dnia 28.06.2012 r. w odpowiedzi na pismo CBA z 14.06.2012 r. (L.dz.
Wr-2146/2012) w ktérym wskazalismy, ze cyt. , W kwestii poinformowania firmy Arcanum
przez Pana Tadeusza Dumin o terminie kluczowego posiedzenia zespolu negocjacyjnego
wyjasniam, co nastgpuje: na str. 28 niniejszego protokotu , jest zapis, ktéry wskazuje, ze Pan
T.Dumin odbywa telefoniczng rozmowg z Prezesem Arcanum (W.Wilczewskim) nt. terminu
piatkowego spotkania, ktora to rozmowa zostaje przeprowadzona w. obecnosci wszystkich
obecnych os6b na posiedzeniu. Nastgpnie oddaje telefon Panu M.Miskiewiczowl
(Przewodniczacemu zespolu negocjacyjnego), ktory po rozmowie z Panem Prezesem
informuje wszystkich obecnych o ustalonym terminie spotkania w dniu 9 kwietnia 2010 r. 0
godz. 11.00. Ponadto w protokoie 2 posiedzenia zespolu ds.. negocjacji z dnia 2 marca 2010
¢, Pan M.Miskiewicz wyznacza siebie jako osobe do kontaktow z Prezesem Wilczewskim
(str.19)". Ponadto kontrolujacy stwierdza, cyt.,, Powyisze potwierdza uzasadnienie uchwaty

Zarzadu Powiatu z dnia 30.04.2010 r, nr 470/2010 w sprawie zbycia na rzecz PCZ S.A. 100%
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udziatéw SCM: Szczegotowe warunki sprzedazy udziatow SCM sp. z 0.0. zostaly przyjete na
posiedzeniu Zarzadu Powiatu w Srodzie Slaskiej w dniu 19 kwietnia 2010 roku i przestane
firmie Arcanum sp. z 0.0. w celu uwzglednienia w projekcie umowy sprzedazy”. Kontrolujacy
nie uwzglednil, ze kolejne zdanie uzasadnienia do w/w uchwaty Zarzadu Powiatu brzmi : ,23
kwietnia 2010 r, Zarzad Powiatu w Srodzie Slgskiej przeprowadzil negocjacje z firmg PCZ S.A.
i w oparcit o wspdlne uzgodnienia postanowil o przyjeciu zmodyfikowanych warunkow
sprzedazy udzialow. Zostaly one w dniu 23.04.2010 r przekazane firmie Arcanum do
uwzglednienia w przygotowywanym projekcie umowy sprzedazy udzialow $CM Sp. z 0.0."
Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z zapisami w pkt. 6.3.6 na stronie 54 protokotu kontroli,

gdzie kontrolujacy cytujq catosc uzasadnienia do uchwaly.

- str. 53 protokotu kontroli — kontrolujacy powotuje sie jedynie na korespondencje mailowg
miedzy Starostwem i firma Arcanum, wskazujgc, ze nie znajdujg sie w tej korespondencji
uwagi nt. kolejnych wersji przesylanych przez Arcanum zleceniodawcy, chociaz w
wyjasnieniach sekretarza powiatu z 30.08.2012 r. wprost zostalo wskazane, ze
przedstawiciele Starostwa Powiatowego w Srodzie Slaskie] pozostawali w kontakcie z firma
Arcanum, zwlaszcza telefonicznym i domagalismy sie ich lepszej pracy | ze bylo to trudne do
wyegzekwowania. Wynika z tego, ze brak profesjonalizmu  Arcanum budzil duze
zastrzezenia zleceniodawcy. Ponadto na str. 53 protokotu kontroli Starosta wyjasnia, ze firma
Arcanum dokonata zwrotnego przekazania na rachunek bankowy Starostwa Powiatowego
kwote 3.050 zt (tj. 50 % swojego wynagrodzenia), z ktérego to faktu wynika, ze rowniez
Arcanum miafo $wiadomoséé nienaleiytego wykonania swojego zobowigzania wobec Powiatu

Sredzkiego,

- str. 55 protokolu kontroli — w trakcie sktadania wyjasniern w dniu 30.08.2012 r. przez
Cz. Kaczmarka, kontrolujacy sformutowat nastepujace pytanie, cyt. ,Dlaczego spotka zostala
zbyta za 50.000 zt znajac z wyceny Grupy Audyt jej wiasciwg warto$¢?”. Pytanie takie naleiy
uznaé za sugerujace odpowiedz, poniewaz ani z tresci wyceny Grupy Audyt, ani we
weczeéniejszej tresci protokotu kontroli nie pojawia sie sformufowanie — wtasciwa wartos¢
(patrz np. str. 29 i 78 protokotu kontroli), poddaje to ewidentnie w watpliwosc bezstronnos¢
kontrolujgcego. Nadmieni¢ naleiy iz tak zadane pytanie wskazuje na uznanie juz przez

funkcjonariusza wyniku kontroli, a co za tym idzie moze by¢ podstawg jego wylgczenia, gdyz
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jest to okolicznosc ewidentnie mogaca wywolaC uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci.

- str. 57 protokolu kontroli — stwierdzenie kontrolujacego, ze cyt. ,Powstanie nowego
szpitala w powiecie (zobowigzanie inwestycyjne) w odpowiednim terminie byla glownym
kryterium jakim kierowat sie samorzad ¢redzki ustalajgc oferte sprzedazy SCM sp. 2 0.0.” jest
niezgodne z prawdg. Kryteria jakimi kierowat si¢ Zarzad Powiatu zawarte s3 w tresci
zalaeznika Nr 2 do uchwaly Nr 440/2010 Zarzadu Powiatu w Srodzie Slaskiej z dnia
01.02.2010 r.- Warunki negocjacji, bedace) w posiadaniu kontrolujacego. Nieprawdziwe jest
rowniez twierdzenie kontrolujacego, iz cyt. Kupujgcy przejat zadania zlikwidowanego PZ0Z
w Srodzie Slqskiej_ ..", gdyz PCZ S.A. przejat do realizacji zadania wykonywane przez NZOZ
SCM sp. z 0.0. w Srodzie Slaskiej. PZOZ w Srodzie Slaskiej zaprzestat dziatalnosci medycznej w
listopadzie 2009 r.,

- str. 59 protokotu kontroli — kontrolujacy blednie wskazaf, ze w dniu 31 marca 2001 1. Zarzad
Powiatu podjat uchwate nr 25/2011, gdyz w tym dniu kontrolowany nie podejmowat takiej
uchwaly. Ponadto z niewiadomych przyczyn kontrolujacy wyttuszczonym drukiem w akapicie
pierwszym zapisat: cyt ,(...) PCZ S.A. podjefo uchwate o zmianie umowy spotki. Firme spotki
zmieniono na Polskie Centrum Zdrowia Sroda Slgska spdtka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Jako siedzibe spétki okreélono Wroctaw. Jako cel Spotki wskazano
wylgcznie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.” Wskazujemy zatem, iz zgodnie z art.
151 §1 Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia moze byé utworzona przez jedna albo wigce] oséb w kazdym celu

prawnie dopuszczalnym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze ofwiadczenia cztonkdow Rady Nadzorczej pozostaja w
sprzecznosci z protokotami z jej posiedzen. Wszystkie protokoly z posiedzeri Rady
Nadzorczej byly w posiadaniu kontrolujacych. Oéwiadczenie przewodniczgcego Zespolu
Negocjacyjnego pozostaje w sprzecznosci z udzielong Zarzadowi Powiatu jednomysing
rekomendacjg do sprzedazy udziatéw firmie PCZ S.A. oraz regulaminem pracy Zespotu.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze oéwiadczenie Witolda Wilczewskiego, umieszczone na stronie
44-45 protokotu kontroli, cyt. ,(..) Zawarcie jej narazito na szkode interes Starostwa i
spotecznosci sredzkiej, co pokazat uptyw czasu” nie znajduje zadnego uzasadnienia. Szpital w

Srodzie Slaskiej funkcjonuje nadal, a firma PCZ S.A przeprowadza niezbedne remonty oraz
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dokonuje zakupu sprzetu | wyposazenia w celu podniesienia jakosci swiadczonych uslug

/zalgcznik nr 6 do niniejszych zastrzezen/.

Ubolewac nalezy, iz pomimo wystosowania w dniu 09 marca 2010 r. pisma przez Staroste
Sredzkiego do Delegatury CBA we Wroctawiu, Urzad nie podjat zadnych dziatari, cho¢ ma
moiliwosci przeprowadzenia kontroli dorainej, w celu zapobiezenia zagrozeniom

sygnalizowanym aktualnie w kontroli nastepczej.
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