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Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Al. Ujazdowskie 9

00 — 583 Warszawa

W nawiazaniu do stanowiska 5zefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 22 marca
2013 r. {data doreczenia do Starostwa Powiatowego w Srodzie $laskiej — 28.03.2013 r.)
dotyczacego rozpatrzenia umotywowanych zastrzezer Starosty $redzkiego z dnia 11.10.2012
r. do protokofu kontroli dotyczacego ,Kontroli zgodnosci 2 przepisami prawa procedur
podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie rozporzadzania mieniem komunalnym
powiatu Sredzkiego, w szczegélnosci w zakresie sbycia przez Powiat Sredzki Sredzkiego
Centrum Medycznego sp. z 0.0. , majatku ruchomego stanowiacego wyposazenie
powiatowych osrodkow zdrowia, a takze w zakresie pozyskania, obcigzenia i rozporzadzenia
przez Powiat $redzki nieruchomoscia potozong w Komornikach (300/3 AM-18) pochodzacy z
sasobow Skarbu Panstwa, przekazang powiatowi przez Agencje Nieruchomosci Rolnych na
realizacje zada wiasnych jak réwniez zgodnosci z przepisami prawa umow zawieranych
pomiedzy Powiatem éredzkim a Polskim Centrum Zdrowia spotka akcyjna z siedzibg we

Wroctawiu” odmawiam podpisania protokotu kontroli i skladam wyijasnienie tej odmowy:

Ad. 1 iad. 2 Podtrzymujemy wszystkie nasze zastrzezenia o niezasadnosci zarzutu zbycia
100 procent udziatow spotki ponizej wartosci rynkowej oraz zarzutu zbycia mienia
ruchomego stanowigcego wyposaienie NZOZ §CM bedacego wiasnoscia Powiatu

éredzkiego ponizej wartosci rynkowe] .

Ponownie zwracam uwage na przedlozone wykazy zobowigzan i naleznosci, jako zatgcznik

w akcie notarialnym wg stanu na dziefi 05,05.2010 r. ktory wskazuje kwote :

1. zobowigzan w wysokosci 1.197.605,73 zi.
w tym : wymagalne - 747.136,24 1,

niewymagalne - 450.469,49 z

1



2. zobowigzania stale - 455.500,-zi.
3. pozostate do zaplaty — 701.179,32 zl.
taczne zobowigzania —wykazane przez NZOZ $CM wraz z zobowigzaniami niewymagalnymi,

a pozostajgcymi do zapfaty wynoszg 2.354.285,05 zt.
Naleznoéci na dzien 05.05.2010 - w wysokosci 1.219.115,08 zt.

Opierajac sig na naszej wiedzy i wieloletnim doswiadczeniu nalezy podkreslic, ze wykazane w
naleinosciach nadlimity za 2009 r. i 2010 r. s3 kwotami czysto hipotetycznymi i nierealnymi,
co powoduje zmniejszenie dochodow o kwote 329.811,05 zt.

Realne naleinoéci nalezy przyjac¢ na poziomie 889.304,03 zt, przyjmujac jednoczesnie 23
wiarygodne, ze NFZ zaptaci za wykonanie ustug za IV /2010 kwotg 800.000,-zt. /jak wynika ze
sprawozdan obcigzenia NFZ miesigcznie od 01 do 03. 2010 - érednio wynosity ok. 700.000,-
2t/.

Stan zadiuzenia nie majacego pokrycia w dochodach Spotki /bez odsetek/ - wynosi
1.464.980,97 zl.

Powyisze znajduje potwierdzenie w wykazie splaconych zobowiazan Spatki przejetych w
awiazku z nabyciem przez PCZ SA 100 % udziatéw tej spotki przekazanych pismem PCZ-
636/02/12 z dnia 29.02.2012 r.

Wykaz ten jest spajny i sporzadzony w takim samym uktadzie jak wykaz sporzgdzony przez
Prezesa Spotki — A. Ocwieje i zataczony do aktu notarialnego w sprawie umowy sprzedazy
udziatow Spofki (Rep. A nr 9102/2010).

Nie mam podstaw, aby nie dawac wiary wartosci splaconych przez PCZ SA zobowigzan SCM,
poniewaz Prezes Ocwieja podawat rozne wartosci sadiuzenia w 2010 r., facznie z wnioskiem
o ogloszenie upadtosci Spotki, co $wiadczylo o braku wyptacalnosci.

Kontrolujacy majac jakiekolwiek watpliwosci winni dokonac weryfikacji danych w PCZ 5A ,
poniewai tam prowadzone 53 ksiegi rachunkowe i 53 dowody w sprawie,

Odnosnie sprzetu ruchomego i poniesionych nakladéw na remonty, nalezy jeszcze raz
jednoznacznie stwierdzic, ze wydatki na zakup sprzgtu to nie tylko wyposazenie, ale sprzet
niezbedny do biezgcego funkcjonowania szpitala. W dziatalnosci biezacej kalkulowane s3
zakupy, naprawy sprzetu, ktore nie swiekszaja majatku spotki, a stuzg do biezgcej
dziatalnogci. Natomiast prowadzona modernizacja i remont dotyczyly budynku , ktéry nie byt
wiasnoscia spotki lecz Powiatu.

Odnosnie sprzetu otrzymanego przez $CM w drodze darowizn nalezy podkreslic, ze decyzja o
pozostawieniu go w Spotce po sprzedazy udziatéw byla decyzjq darczyncow.

Ad. 3 Podtrzymujemy wszystkie nasze zastrzeienia o niezasadnosci zarzutu nie
wystawiania faktur VAT i niepobierania czynszu dzierzawnego.
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akapit pierwszy-

7astrzesenia kontrolowanego byly uzasadnione i oparte na solidnych, wykazanych
podstawach faktycznych i prawnych. Umowa dzierzawy jest umowg dwustronnie
zobowiazujacy i sam fakt uczynienia zados¢ obowigzkom jednej ze stron w sytuacji
braku realizacji obowigzku drugiej strony nie oznacza wykonywania umowy.
Okolicznoéé zas, ze Zarzad Powiatu przystapil, w terminie i na podstawie okolicznosci
przewidzianych w klauzuli renegocjacyjnej, do renegocjacji warunkow tejze umowy,
jest wystarczajaca do formutowania tezy o braku realizacji umowy w ksztalcie
nadanym pierwotnie przez strony.

akapit drugi, trzeci, czwarty i pigty-

Wszystkie zastrzezenia Kontrolowanego dotyczace ewentualnego rozwiazania
umowy i nie pobierania z tego powodu czynszu dzierzawnego 53 zasadne | oparte na
umowie stron, oraz przepisach prawa cywilnego. Zgodnie z obowigzkami umownymi
stron, wszelkie ewentualne powstate na tle umowy spory lub inne okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na jej wykonywanie miaty byé w pierwszej kolejnosci
rozwigzywane w drodze porozumienia stron i negocjacji. Na_skutek podjetych
negociacii doszio do faktycznego rozwigzania umo na mocy porozumienia stron
e skutkiem ex tunc, A zatem, dokladnie tak, jak to zastrzegat kontrolowany w
,Zastrzezeniach do protokolu kontroli”, nie bylo i nie ma podstaw, w postaci prawnie
skutecznej umowy, do wystawiania faktur VAT. A gdyby takie faktury byly
wystawiane, ich réwnowartos¢ podlegaly zwrotowi, jako swiadczenie nienaleine,
ktérego podstawa odpadia.

Kontrolowany nie twierdzit nigdy (vide ad. 3 Zastrzezen do protokotu kontroli), i
ewentualne odstapienie od umowy dzierzawy miatoby by¢ umotywowane
dziataniem pod wplywem bigedu. Zatem obszerne dywagacje Kontrolujacego na
temat art. 84 k.c., cho¢ oczywiécie stuszne, nie majq zadnego zwigzku ze zgtoszonymi
sastrzezeniami kontrolowanego i s prezentowane w zupetnym od nich oderwaniu i
niewiadomym celu. Mozliwos¢ bowiem renegocjacji umowy i podstawy tychze
renegocjacji zostaly okreélone przez same strony w umowie, a podstawg
ostatecznego rozwigzania umowy byla niemozliwoé¢ swiadczenia. (Na marginesie
wskazaé naleiy, iz takze nawet zmiana stosunkow rynkowych moglaby byé podstawg
do renegocjacji umowy dzierzawy). jako <$wiadczenie kompensacyjne PCZ SA
zobowiazal sie do przediuzenia prowadzenia dziatalnosci szpitalnej w istniejacym
obiekcie do 10 lat. Ponadto, skutecznosc hipotetycznego oswiadczenia o odstapieniu
od umowy z powolfaniem sig¢ na biad nie byta nigdy przedmiotem oceny s3du
powszechnego, a tylko taka ocena, z catym szacunkiem dla Kontrolujgcego, bytaby
prawnie skuteczna.

Na szczeg6lne wskazanie zasluguja, po raz kolejny podnoszone, a w zaden sposob
nie udowodnione w toku kontroli twierdzenia Kontrolujacego, iz Starosta w lutym
2010 wiedzial o tym, iz w umowie przekazania gruntu przez ANR znajdzie sie zakaz
wykorzystania go na cele komercyjne. Wszystkie pisma z ANR, a takze wyjasnienia
Dyrektora Oddziatu ANR we Wroctawiu Andrzeja Jamrozika, dotycza przekazania
gruntu aportem do spotki prawa handlowego (nie zas w dzierzawe), a o zapisie, e
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grunt moie zostac przeznaczony ,na cele niekomercyjne” nie bylo nigdy wczesniej
mowy i nic podobnego z materiatow kontroli nie wynika. Kontrolujacy zas powinien,
przynajmniej co do zasady, odrézniac instytucjg aportu w prawie handlowym od
z7obowigzania umownego W postaci dzierzawy.

- akapit szosty-

. Co zaé do uwag dotyczacych uszczuplenia dochodu powiatu w kwocie nie mniejszej
niz 50.000 zi., to nie wskazano, na naruszeniu ktorego przepisu prawnego opart sie
Kontrolujacy stawiajgc tenze sarzut. Wiasnie przystapienie do renegocjacji umowy |
nie wikianie sie w dlugoletni proces sadowy zabezpieczato zarowno interesy Skarbu
panstwa jak i Powiatu, Grunt w Komornikach, przekazany przez ANR, nigdy nie
przestat byc wiasnoscig Powiatu, a zatem w sytuacji nie srealizowania na nim innej
inwestycji celu publicznego moze zostaé zwrécony do zasobow Agenciji.

Ad. 4 Podtrzymujemy wszystkie nasze zastrzezenia o niezasadnoséci zarzutu
gospodarowania W spos6b nieuprawniony mieniem powiatu nabytym nieodptatnie od

Skarbu Panstwa aktem notarialnym Rep. A nr 3685/2010

- akapit trzeci-

. Kontrolujacy nie wskazal, jakiez to Jhieprawdziwe oéwiadczenie majace donioste
snaczenie prawne” ziozyt Starosta. A powinien co najmniej przytoczyé tresc tego?
doniostego, nieprawdziwego oéwiadczenia. Poza tym wskaza¢ nalezy, iz grunt w
Komornikach nigdy nie zostat przekazany na zadne cele zwiazane z prowadzeniem
dziatalnoséci gospodarcze). Twierdzenia wskazanego akapitu dziwia tym bardziej,
wobec korcowych konkluzji Kontrolujacego w tym punkcie i wycofania z zarzutu
poswiadczenia nieprawdy”.

- Akapit czwarty-

. Zastrzezenie Kontrolowanego byto zasadne, a przepis prawny W nim przytoczony,
art. 24 ust 5a Ustawy 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,
obowiazywai na dzien kontroli. A zatem, formulujqc zarzuty dotyczace ewentualnych
skutkow niewtasciwej gospodarki mieniem powiatu, Kontrolujacy powinien wzigc
pod uwage stan prawny na dzien kontroli, gdyZ na ten dzien ocenial te skutki.

- Akapit pigty-

. Co do zdania, cyt: ,Zastrzezenie Kontrolowanego, dotyczace znaczenia zwrotu cel
niekomercyjny (...) jest niejasne i pozbawione uzasadnienia” Kontrolowany wskazuje,
7e nie da sig jasniej wskaza¢ watpliwosci w interpretacii, jak powolujgc sig na brak
stosownej wyktadni prawnej oraz sprzeczng praktyke stosowang W tym zakresie.

- Akapit siodmy-



Takze ,zmiana sformutowania” dokonana w tytule punktu 6.7 IV Protokotu kontroli, a
mianowicie zastapienie zarzutéw ,poswiadczenia nieprawdy oraz przekroczenia uprawnien”
niedookreslonym tworem ,gospodarowanie W sposob nieuprawniony” mieniem nabytym
nieodptatnie od Skarbu Panstwa, zdaniem Kontrolowanego wymaga po pierwsze: wskazania
przepisow, ktore naruszatlo owo nieuprawnione gospodarow_anie", ze wskazaniem czy
mowa o przepisach ustrojowych organu, czy tez innych przepisach kompetencyjnych, po
drugie: wykazania istnienia samego gospodarowania, co W sytuaciji rozwigzania umowy
dzierzawy dotyczacej gruntu, ktéra nie zrodzita zadnych skutkéw prawnych, dla zadnej z jej
stron, nie jest mozliwe. Zglaszane w tym miejscu uwagi Kontrolowanego 53 tym bardzie]
zasadne, ze Kontrolujacy w obecnym swoim stanowisku w zaden sposob merytorycznie nie
odnidst sie do sastrzeien Kontrolowanego, 3 zauwazyC nalezy, iz sama kontrola trwata 10
miesiecy, a przygotowanie stanowiska bedacego odpowiedzig na zastrzeizenia protokolu
kontroli — ponad 5 miesigcy, W sytuacj, kiedy kontrolowany miat na wywiedzenie swoich
sastrzezen jedynie 7 dni.

Ad. 5 Podtrzymujemy wszystkie nasze zastrzeienia 0 niezasadnosci zarzutu wyrazenia

zgody na ustanowienie hipoteki.

Nie mozna zgodzi si¢ Z twierdzeniem kontrolujacego, ze ,czynnosci prowadzace do
ustanowienia hipoteki kaucyjnej na majqtku Powiatu zaleza wylacznie od woli i dziatan
podjetych przez wiadze PCZ S.A”, gdy? zaréwno z samej umowy sprzedazy udziatow Spotki
(Rep. A nr 9102/2010), jak i samej ustawy z dnia 6 lipca 1982 r, O ksiegach wieczystych i
hipotece wynika jasno, ze to SPRZEDAWCA, czyli Powiat éredzki, a nie PCZ SA. jest
uprawniony do jej ustanowienia hipoteki na mieniu powiatowym. Ponadto okreslenie priez
szefa CBA w stanowisku w 22 marca 2013 r. zé ... Kontrolowany w zaden sposob nie
zaprzeczyl.” twierdzeniu kontrolujacego, e uprawnienie do ustanowienia hipoteki kaucyjnej
przystuguje PCZ S.A. jest nieprawdziwe, gdyz Kontrolowany zarowno w swoich wyjasnieniach
; 18.09.2012 r. (pismo nr ORG.S.1710.1.2012 r), jak i w swoich umotywowanych
2astrzezeniach (pismo nr ORG.5.1710.1.2012 r.) do protokotu kontroli CBA z 11.10.2012 r.
(str. 12-13 w/w umotywowanych sastrzezen) wyrainie | jednoznacznie zaprzeczal
twierdzeniom przyjgtym przez kontrolujacego co do braku legalnosci zapisu dotyczacego
mozliwoéci ustanowienia hipoteki kaucyjnej na mieniu powiatowym. Na marginesie, nalezy
w tym miejscu zadac pytanie co do zasad prowadzenia postgpowan kontrolnych przez CBA -
czy w ramach procedury kontrolnej, to kontrolowany ma obowigzek zaprzeczac tezom
formufowanym przez kontrolujacego, czy tez kontrolujacy ma obowigzek w sposob petny
sebra¢ dokumentacjg dotyczgcy przedmiotu kontroli i merytorycznie sie do niej
ustosunkowac? Niezasadne jest takie twierdzenie Szefa CBA sformutowane w w/w
stanowisku, ze ,wedtug umowy podstaw3 ustanowienia hipoteki” bylo ,przedstawienie
przez PCZS.A., wniosku o pozwolenie na budowg | kosztorysu...” | ze powyzsze nie zalezafo
w jakikolwiek sposob od Zarzadu Powiatu”, gdyz JEDYNA podstawq ustanowienia hipoteki
bytby wniosek whaéciciela nieruchomosci - powiatu Sredzkiego (zgodnie z tredcig § 6 ust. 4 lit.



a umowy sprzedazy udziatow Spétki (Rep. A nr 9102/2010), a czynnosci okreslone powyzej,
wykonane przez PCZ S.A., jedynie dawalyby mozliwosé ztozenia wniosku przez Powiat o
ustanowienie hipoteki.

Ad. 6 —26 Podtrzymujemy wszystkie nasze zastrzezenia w zakresie tresci protokotu i tresci
w nim zawartych.

Ad. 16, 19, 22

Kontrolujacy niewspotmierng do znaczenia wage przywigzuje do dziatalnosci firmy
Arcanum, ktéra nienalezycie wywigzywata sie ze zlecenia, ktéra nie dysponowala ani
odpowiednimi zasobami kadrowymi (pracuje w niej jedynie jej prezes - Witold Wilczewski),
ani odpowiednig wiedzg merytoryczng, postugujac sig jedynym bedgcym w jej posiadaniu
wzorem umowy, istniejagcym juz w chwili przyjmowania zlecenia i nie przystajgcym
catkowicie do realidw transakcji. Co wazne - zapisy umowy zlecenia faczacej strony, jak
wskazuje Kontrolujacy, nie byly przedmiotem kontroli, a szkoda, gdyz wtedy moze
Kontrolujacy zrozumiatby zastrzezenia Kontrolowanego, a takze fakt, ze Arcanum nie
otrzymato umoéwionego wynagrodzenia za swoje ustugi, wlaénie z powodu ich nienalezytego
wykonania. Przedmiotem kontroli nie byl zatem podstawowy powéd, dla ktorego
przediozony przez Arcanum projekt nie zostal podpisany. Wazkim argumentem, a catkowicie
pominigtym przez Kontrolujacego jest takze fakt, ze umowa sprzedazy udzialow byta
dwustronna, a zatem na zaproponowany projekt musi sig zgodzic jej druga strona. Samo
przyjmowanie w toku kontroli wyjasnier od Witolda Wilczewskiego, osoby, ktéra nie miata
niczego merytorycznego do powiedzenia na temat negocjacji i samej umowy jest dziataniem
jatowym. Kontrolujacy przypisuje niewspoimierne znaczenie dziatalnosci  Witolda
Wilczewskiego w procesie negocjacyjnym. Nawet wystanie ,wersji ostatecznej umowy” do
Arcanum, jak sie okazato, potwierdzito catkowity brak zaangazowania po stronie Arcanum w
dziatania zwigzane ze sprzedaza udziatow, i bylo ostatecznym argumentem przemawiajgcym
za nie wyplaceniem umowionego wynagrodzenia. Argumenty zaé dotyczace rzekomych
godzin pracy firmy Arcanum sg catkowicie chybione, gdyz przy umowie zlecenia wykonania
konkretnego dziatania nie obowigzuje snaczenie godzin pracy czy swiat panstwowych
wiasciwe dla stosunku pracy. Tym bardziej, ze siedziba firmy znajduje sie w prywatnym
domu jej prezesa — Witolda Wilczewskiego, co wynika réwniez z protokotu kontroli. Nie
istnieja tez zadni pracownicy firmy Arcanum, ktorzy mieliby zapozna¢ sie z projektem
umowy, gdyz prezes takowych nie zatrudnial, a prawnik z uprawnieniami, do ktorego
zapewnienia zobowigzal sig umowie z Powiatem, okazat sig byc nie w petni dyspozycyjnym
kolegg prezesa Wilczewskiego.

Do windomaosc:
Cantralng Blurd Antykorupoyne
Delegatura we Wrockawiu
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