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ROZSTRZYGNIECIE

W sprawie stwierdzenia niewaznosci § 1 ust.
wrzesnia 2013

Na podstawie art. 79 ust.

jednolity Dz, U. z 2013 1., poz. 395 z pdin. zim.)

2 uchwaly Rady
r. Nr XXXIV/222/2012 w sprawie wylgezenia 2
nieruchomosei polozonej w obrebie Kryniczno,

. :'T.l__

e

Anz{JRczE

Powiatu w Srodzie Slaskiej z dnia 26
ciggu drogi powiatowej Nr 2078 D
gmina Sroda Slaska.

| ustawy z dnia 5 ezerwea 1998 roku © samorzadzie powiatowym (tekst

stwierdzam niewaznoseé

just. 2uchwaly Rady Powiatu W Srodzie

XXXIV/222/2013 W sprawie wylgezenia z ciggu drogi powiatowe] Nr

polozonej W obrebie Kryniczno. gmina $roda Slgska.

&laskicj zdnia 26 wrzesnia 2013 r. Nr

2078 D nieruchomosel

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 wrzesnia 20
3 ustawy z dnia 21 marca 1985 1. 0
w Srodzie Slgskie) podicla

Przedmiotowa uchwala zostala przeslana

W toku badama legalnosel nchwaly organ nadzoru stwierdzil podjgcie
21 marca 1985 1. 0

naruszeniem art. 10 ust. 3 ustawy z dnia
poz. 260 2 pOZit. zm.) oraz art. Qiart. 7 Konstytue)!
1997 1. (Dz. U. z 1997 . Nt 78, poz. 483 z poZn. zm.).

Jako podstawg przyjgcia uchwaly wskazano na przepisy art. 6a ust.

o drogach publicznych. Zgodnie zart. 6a ust.
powiatowych nastgpuje
po zasiggnigeiu opinii
droga, oraz zarzadow
miast. W my$l za$ art. 10 ust.
dotychezasowe) kategorii jest organ

Pozbawienia drogi jel kategorii dokonuje
kategorii. Pozbawienie

wWojtow

drogi dotychezasowe)

13 r. dzialajac na podstawie art.
drogach publicznych (j.r.Dz. U 2
uchwale ar XXXIV/222/2013 wsprawie wylaczenia z ciagu drogi
powiatowe) Nt 2078 D nieruchomosel polozonej w obrebie Krynie:

Rzeczypospolitej Polskiej 2

ach na prawach
1-3 wskazanej ustawy organem wlagciwym
wlasciwy do zaliczenia
sie w trybie wlasciwym

Ga ust. 2 oraz arl, 10 pst. 1. 21
2013 r., poz. 260). Rada Powiatu

. gmi'na.ércdﬂ Sigska.

pismem Starosty Powiatu Sredzkiego z dnia 30 wrzesnia
2013 1. nr BROOOS.11.2013 1 wplyngla do organu nadzory dma 02

pazdziernika 2013 r.

§ 1ust, 22 istolnym
drogach publicznyeh (.t Dz U. 220131,
dnia z dnia 2 kwietnia

3 oraz art. 10 ust. 1,213 ustawy

2 1g] ustawy zaliczenie drogi do kategorii drog
w drodze uchwaly rady powiatu W porozumieniu z zarzgdem wojewodziwa,
(burmistrzow, prezydentéw miast) gmin, no obszarze ktérych przebiega
sasiednich powiatow., a W miast

powiatu - opinii prezydentow
do pozbawienia drogi
jej do odpowiedniej kategorii.
do zaliczenia drogi do odpowiednic]

kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi

z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego ziliczenia 1ej drogi do nowej kategoril.

Pozbawienie i zaliczeme nie moze by¢ dokonane
7 moca od dnia 1 stycznia roku nastigpnego.

Majac

z dnia 21 marca
zwigzanych ze zbywaniem pieruchomoscet.

na uwadze powyZzsze Wymaga stwierdzt
w podstawie prawnej podigie] uchwaly, czyli odpowie
1985 1. o drogach publicznych, nie daja upowaznienia

poZniej niz do korica trzeciego kwartalu danego roku,

¢, ze przepisy kompetencyne wymienione
dnio art. Ga ust. 2 oraz

art. 10 ust. 1-3 ustawy
do rt:_guluwunia kwestil



Tymczasem w § 1 ust. 2 uchwaly, w kiérym postanowiono, ze: .. przedmiotowa nierychomosé, po
Jef wylgezeniu, zostanie zbyvta na rzeez wilasciciela nieruchomosci prayleglej ™ umieszezono regulacie’
dotyczaca wlasnie zbycia nieruchomosci. Zauwazyé trzeba, ze powyzsza regulacjy Rada Powiatu
w Srodzie  Slgskiej de  facto upowaznila Zarzad Powiatu w Srodzie laskiej, wykonawce
przedmiotowej uchwaly, do sprzedazy w/w nieruchomoéei sScisle okreglonemu podmiotow: 1.
wiascicielowi nieruchomosci przyleglej. W ocenie organu nadzory Rada Powiatu mogla wyrazi¢ zgode
na zbycie wskazanej nieruchomosci. ztym jednak zastrzezenien. ze nastgpifoby to w osobne)
uchwale. Zaznaczy¢ bowiem trzeba., iz wyrazenie zgody przez Rade Powiatu na sprzedaz
nieruchomosei jest czynnescia indywidualng. skierowana wylacznie do organu wykonawczego,
azatem do zindy widualizowanego i $cisle, a nie abstrakeyjnie okreslonego odbiorey. Wyrazenie takiej
zgody bedzie wige mialo charakter prawa wewngtrzriego. W zwigzku z powyzszym powinno byé
dokonane wakeie prawnym niebgdgeym aktem prawa micjscowego. Tymezasem Rada umieszezajac
w przedmiotowej uchwale takie upowaznienie, wprowadzila przepisy prawa wewnetrznego do aktu
o charakterze powszechnie obowigzujacym (i z uwagi na to podlegajgcego ogloszenit w wojewadzkim
dzienniku urzedowym). wwyniku czego wykroczyla poza przyznana jej kompetencje w zakresie
stanowienia o wylaczeniu drogi z uzvtkowania.

Przemieszanie materii prawa micjscowego i prawa wewnetrznego w ramach jednego akto stanowi
naruszenie zasady prawidlowej legislaci oraz zasady zaufania obywateli do panstwa I stanowionego
przez nie prawa, bedacej pochodng zasady demokratyeznego panstwa prawnego wyrazonej w art.
2 Konstytucji RP. Normy stanowione przez prawodawce powinny by¢ sformulowane w sposob jasny,
precyzyjny i jednoznaczny, Wystapienie omawianej wady moze powodowaé trudnosei interpretacyjne.
dotyczace wszystkich przepiséw uchwaly. poniewaz powstaje watpliwose, kto jest glownym
adresatem przepisow. W konsckwencji moze to prowadzi¢ do niezamicrzonych przez normodaweeg,
trudnych do przewidzenia nastepstw. Ponadlo  zgodnie zdyrektywa § 115 zalgeznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawezej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100 poz 908): w rozporzadzeniu zamieszeza si¢ tylko przepisy
regulujace sprawy przekazane do unormowania W Drzepisie upowazniajgeym (upowaznieniu
ustawowym). Natomiast wedlug 119 ust. 1 zalacznika: na podstawie jednego upowaznienia
ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, kibre wyczerpujaco reguluje sprawy przekiazane do
unormowania w tym upowaznieniv. Na mocy § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie . Zasad
techniki prawodawezej” regula ,jedno upowaznienie — jeden akt wykonawezy” znajduje zastosowanie
do oceny prawidlowosci podejmowania uchwal, bedgeych aktami prawa miejscowego. a wige takze do
uchwaly nr XXXIV/222/2013 Rady Powiatu w Srodzie Slyskiej. Zatem przedmiotowa uchwala, ktéra
dotyczy wylaczenia z uzytkowania czgéei drogi powiatowej. nie moze jednoczesnie regulowac kwestii
zwigzanych ze zbywaniem nieruchomosei. Z kolei § 135 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawcze)
preesadza o tym, ze wuchwale hedacej aktem prawa micjscowego zamieszeza sic przepisy prawue
regulujace wylgeznie sprawy zzakresu przekazanego w przepisie UPOWAZNIAJCYIM, OFAZ SPrawy
nalezace do zadan lub kompetencji organu wydajgcego akt.

Zgodnie zart. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
4w oparciu o art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy adminisiracii
rzgdowej. na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organdw. Wykroczenie poza zakres przyznang
ustawowo kompetencji jak i jej nieprawidlowa realizacja musza byé uznane za istotne naruszenie
prawa. skutkujgee stwierdzeniem niewaznosci regulacji § 1 ust. 2 uchwaly.

Biorge pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencii.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przyshiguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego — Organu Nadzort w terminie 30 dni od jego
doreczenia.



Zgodnie zart, 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosei uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosei, z dniem doreczenia rozstrzy gniecia nadzorezego.

Wojewoda Dolnoslaski
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Aleksande
Marek Skorupa



