Protokół  Nr 17/2011

z posiedzenia Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej

odbytego w dniu 12.05.2011 r.

o godz. 10:00 w Starostwie Powiatowym

przy ul. Wrocławskiej 2 w Środzie Śląskiej

Obecni:

Sebastian Burdzy - Starosta

Grzegorz Pierzchalski – członek   Zarządu

Józef Chabraszewski – członek Zarządu

Czesław Kaczmarek – członek Zarządu

oraz

Mariusz Żałobniak – Sekretarz Powiatu 

Janina Gawlik – Skarbnik Powiatu

Starosta

Przywitał przybyłych na posiedzenie członków Zarządu, a następnie przedstawił porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku posiedzenia. 

3. Przyjęcie protokołu Nr 13/2011 z posiedzenia Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej.

4. Przyjęcie stanowiska w sprawie:

- zatwierdzenia umowy pomiędzy Gminą Środa Śląska a Powiatem Średzkim w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Średzkiego związanej z dofinansowaniem kosztów wypoczynku letniego wychowanków Rodzinnego Domu Dziecka Nr 2 w Głosce,

- odpowiedzi Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej na interpelację (I.IV/17/14/2011) radnego Mariusza Wojewódki złożoną na sesji Rady Powiatu w Środzie  Śląskiej w dniu 28.04.2011 r.

- odpowiedzi Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej na interpelację (I.IV/16/13/2011) radnego Mariusza Wojewódki złożoną na sesji Rady Powiatu w Środzie  Śląskiej w dniu 28.04.2011 r.

- odpowiedzi Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej na interpelację radnego Mariusza Wojewódki złożoną na sesji Rady Powiatu w Środzie  Śląskiej w dniu 28.04.2011 r.

- odpowiedzi Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej na interpelację radnego Stanisława Wichy złożoną na sesji Rady Powiatu w Środzie  Śląskiej w dniu 28.04.2011 r.

- odpowiedzi Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej na wniosek Komisji Budżetowej Rady Powiatu w Środzie  Śląskiej z dnia 30.03.2011 r.,

- odpowiedzi Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej na interpelację radnego Marka Bawoła złożoną na sesji Rady Powiatu w Środzie  Śląskiej w dniu 28.04.2011 r.

- odpowiedzi Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej na interpelację radnej Małgorzaty Rachwalskiej złożoną na sesji Rady Powiatu w Środzie  Śląskiej w dniu 28.04.2011 r.

5. Sprawy różne.

Starosta

Zaproponował wprowadzenie do porządku posiedzenia w punkcie 4 podjęcie stanowiska w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczącej garażu usytuowanego w Środzie Śląskiej przy ulicy Kolejowej 16 w kontekście spotkania przedstawicieli Zgromadzenia Sióstr Św. Elżbiety ze Starostą Powiatu Średzkiego w dniu 11.05.2011 r. 

Radny Kaczmarek

Zgłosił wniosek, aby w związku z wydobyciem kruszywa przez firmę Kruszer z kopalni Lenartowice wystąpić do Wójta Gminy Miękinia o opinię w sprawie transportu kruszywa z kopalń na terenie Gminy Miękinia. 

Za przyjęciem porządku z zaproponowanymi zmianami, głosowano:

ZA – 4 P - 0 W – 0

Ad. 3/ Przyjęcie protokołu Nr 13/2011 Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej.

Starosta

Kto jest za przyjęciem protokołu nr 13/2011 z 7 kwietnia 2011 roku? 

Za - 4 W - 0 P - 0

Ad. 4/ Przyjęcie stanowiska w sprawie:  

- zatwierdzenia umowy pomiędzy Gminą Środa Śląska a Powiatem Średzkim w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Średzkiego związanej z dofinansowaniem kosztów wypoczynku letniego wychowanków Rodzinnego Domu Dziecka Nr 2 w Głosce,

Starosta

Powiedział, że corocznie jest taka pomoc ze strony Gminy Środa Śląska i należy to zatwierdzić.

Za zatwierdzeniem powyższej umowy członkowie Zarządu Powiatu głosowali:

ZA - 4  P – 0 W – 0

- odpowiedzi Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej na interpelację (I.IV/17/14/2011) radnego Mariusza Wojewódki złożoną na sesji Rady Powiatu w Środzie  Śląskiej w dniu 28.04.2011 r.

Za przyjęciem przygotowanej odpowiedzi członkowie Zarządu Powiatu głosowali:

ZA – 4  P – 0 W – 0      

- odpowiedzi Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej na interpelację (I.IV/16/13/2011) radnego Mariusza Wojewódki złożoną na sesji Rady Powiatu w Środzie  Śląskiej w dniu 28.04.2011 r.

Za przyjęciem przygotowanej odpowiedzi członkowie Zarządu Powiatu głosowali:

ZA – 4  P – 0 W – 0      

- odpowiedzi Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej na interpelację radnego Mariusza Wojewódki złożoną na sesji Rady Powiatu w Środzie  Śląskiej w dniu 28.04.2011 r.

Za przyjęciem przygotowanej odpowiedzi członkowie Zarządu Powiatu głosowali:

ZA – 4  P – 0 W – 0      

- odpowiedzi Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej na interpelację radnego Stanisława Wichy złożoną na sesji Rady Powiatu w Środzie  Śląskiej w dniu 28.04.2011 r.

Za przyjęciem przygotowanej odpowiedzi członkowie Zarządu Powiatu głosowali:

ZA – 4  P – 0 W – 0      

- odpowiedzi Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej na wniosek Komisji Budżetowej Rady Powiatu w Środzie  Śląskiej z dnia 30.03.2011 r.,

Za przyjęciem przygotowanej odpowiedzi członkowie Zarządu Powiatu głosowali:

ZA – 4  P – 0 W – 0      

- odpowiedzi Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej na interpelację radnego Marka Bawoła złożoną na sesji Rady Powiatu w Środzie  Śląskiej w dniu 28.04.2011 r.

Za przyjęciem przygotowanej odpowiedzi członkowie Zarządu Powiatu głosowali:

ZA – 4  P – 0 W – 0      

- odpowiedzi Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej na interpelację radnej Małgorzaty Rachwalskiej złożoną na sesji Rady Powiatu w Środzie  Śląskiej w dniu 28.04.2011 r.

Radny Pierzchalski

Powiedział, że nie rozumie jednego zapisu „Ponadto na zebraniu z mieszkańcami z udziałem Spółki zgłoszono też temat ujednolicenia przepustów pod zjazdami do posesji (tj. takiej ich przebudowy bądź udrożnienia, ażeby wyeliminować dławienie przepływu i dodatkowe piętrzenie wody). Temat ten nie leży w gestii Starostwa, a w gestii właścicieli nieruchomości.”

Przepust, który jest przez rów powiatowy, chodzi o wjazdy na posesje.

Starosta

Powiedział, że wjazdy te na posesję są od bardzo dawna, tego nikt nie pilnował, to nie są przepusty zamknięte. Jadąc do Ciechowa, przydrożne rowy one są zamknięte, chłonne. Inny rodzaj przepustów, czyli kręgi odpowiedniej grubości i woda płynie przez całą wioskę. Natomiast tu w niektórych miejscach są zamknięte wjazdy, ktoś zasypał kawałek rowu, zrobił kostkę i przez to woda się zatrzymuje.   

Dodał, że zaniedbania w tym zakresie są wieloletnie i w wielu miejscowościach nie ma kanalizacji, czy jest niedrożna kanalizacja deszczowa. Jest to kłopot pojawiający się co roku przy większych opadach deszczu, akurat miejscowość Pichorowice pływa.

Przewodniczący Rady

Dodał, że jeśli chodzi o miejscowość Pichorowice zaczęła ona być podtapianą po inwestycjach na autostradzie.

Radny Pierzchalski

Powiedział, że nie może się zgodzić z tym jednym zdaniem, że to należy do właściciela nieruchomości.

Sekretarz

Powiedział, że zgodnie z prawem utrzymanie zjazdów i przepustów pod zjazdami należy do właścicieli nieruchomości przyległych do drogi. To tak jak z utrzymaniem chodników, w oparciu o ustawę o utrzymaniu czystości, jeśli chodzi o odśnieżanie pomimo tego, że to jest własność powiatowa, czy gminna obowiązek jest właściciela nieruchomości przyległej do drogi.

         Za przyjęciem przygotowanej odpowiedzi członkowie Zarządu Powiatu głosowali:

ZA – 3  P – 0 W – 1 (radny Pierzchalski)      

- ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczącej garażu usytuowanego w Środzie Śląskiej przy ulicy Kolejowej 16 w kontekście spotkania przedstawicieli Zgromadzenia Sióstr Św. Elżbiety ze Starostą Powiatu Średzkiego w dniu 11.05.2011 r. 

Starosta

Powiedział, że to już jest drugi raz, jak Zarząd zajmuje się kwestią garażu na  nieruchomości powiatowej przy szpitalu. Dodał, że firma PCZ S.A. wycofała się z wcześniejszych ustaleń i w związku z tym na spotkaniu w dniu 11 maja 2011 roku przedstawicieli Zgromadzenia Sióstr Św. Elżbiety ze Starostą Powiatu Średzkiego ustalił następującą propozycję: Powiat Średzki zakupi garaż, który zostanie umieszczony na działce nr 13  AM – 18 będącej własnością Zgromadzenia Sióstr Św. Elżbiety w momencie uporządkowania dojazdu przez działkę nr 11 AM – 18 przez PCZ SA na której obecnie jest usytuowana tlenownia i transformator, a istniejący garaż zgodnie z ustaleniami pomiędzy Starostą Powiatu Średzkiego a Zgromadzeniem Sióstr Św. Elżbiety powinien zostać opróżniony przez Zgromadzenie do dnia 19.05.2011 r. Powiat Średzki do czasu zakupu nowego garażu i usytuowania go na działce nr 13 AM – 18 udostępni bezpłatnie garaż znajdujący się w Powiatowym Urzędzie Pracy w Środzie Śląskiej.  Nadal będzie obowiązywała na rzecz Zgromadzenia służebność dojścia i dojazdu przez działkę nr 8 stanowiącą własność Powiatu Średzkiego do budynku Zgromadzenia (wejście od podwórka na klatkę schodową z usytuowaną tam rampą).

Za przyjęciem powyższego stanowiska członkowie Zarządu Powiatu głosowali:

ZA – 4  P – 0  W – 0

- wystąpienia  do Wójta Gminy Miękinia o opinię odnośnie transportu kruszywa z kopalń na terenie Gminy Miękinia,

Radny Kaczmarek

Powiedział, że w związku ze wznowieniem wydobycia kruszywa przez firmę Kruszer, zaproponował wystąpić do Wójta Gminy Miękinia na temat transportu kruszywa z kopalń na terenie Gminy Miękinia.

Starosta 

Poprosił Pana Sekretarza o przedstawienie treści tego wniosku.

Sekretarz

Wniosek o zaopiniowanie przez Wójta Gminy Miękinia sposobu wywozu urobku z kopalń z terenu Gminy Miękinia.

Za przyjęciem powyższego stanowiska członkowie Zarządu Powiatu głosowali:

ZA – 4  P – 0 W – 0

Do sali wszedł Marian Wiński – Kierownik Wydziału MiD Starostwa Powiatowego

Ad. 5 Sprawy różne.

Starosta

Zapytał kierownika ile patcherów wykonuje roboty i na jakich drogach. 

Marian Wiński

Odpowiedział, że roboty wykonują dwa patchery i dodał, że już 210 ton zostało wbudowane, z 500 ton do wbudowania. Jeden patcher zewnętrzny pracuje od autostrady w kierunku Jarostowa do przełomów, a drugi pracuje od Ujazdu Górnego w kierunku Karnic. Nasz patcher jest w miejscowości Słup.

Radny Kaczmarek

Zapytał jaki jest zapis w umowie - miało być po 4 -5 patchery dziennie.

Marian Wiński

Odpowiedział, że maksymalnie trzy.

Radny Kaczmarek

Powiedział, że dowiedział się, że ta firma wygrała przetargi w kilku innych samorządach i rozdzieliła swój potencjał i w związku z tym należy zdyscyplinować tą firmę.

Marian Wiński

Dodał, że trzeci patcher mają w naprawie, popracował trzy dni i się zepsuł. 

Radny Pierzchalski

Powiedział, że rozmiar szkód po zimie jest bardzo duży. Dodał, że gdyby te trzy patchery, które są zapisane w umowie pracowały solidnie, to już w tej chwili zamykalibyśmy Udanin, a tak w tej chwili nie jest zamknięta nawet jedna droga między Michałowem a Udaninem. Dodał, że rozmawiał z Panem Jaworem i ta firma  tej drogi do końca nie zrobi, bo zostają przełomy i kilka metrów odcinka którego nie podejmą się zrobić, bo nie dadzą na to gwarancji. Padł wniosek, żeby zaprosić Pana Starostę na przyszłą sesję Rady Gminy Udanin. Tej roboty po prostu nie widać mimo, że tego materiału poszło, ale nie jest skończona jedna droga. Pan Jawor powiedział, że gdyby Zarząd się przychylił do wysłania naszego patchera, który ma grubszy grys i zrobiłby ten krótki odcinek, którego firma zewnętrzna nie chce zrobić. 

Sekretarz 

Zapytał, czy firma zewnętrzna nie chce zrobić tego odcinka ze względu na przełomy, czy dziury?

Marian Wiński

Tam są przełomy lekkie i głębokie wyboje, dlatego oni nie chcą drobnym grysem tego robić, ponieważ nie ma gwarancji, że to się dłużej utrzyma. 

Radny Chabraszewski

Zapytał, jakie są zapisy w umowie, które dyscyplinowałyby tą firmę?

Marian Wiński

Wyjaśnił, że w umowie zapisane są sankcje za nieterminowe wykonanie robót. 

Radny Kaczmarek

Zapytał do kiedy jest termin.

Marian Wiński

Do 30 czerwca.  

Radny Chabarszewski

Powiedział, że jeżeli ten termin nie zostanie dotrzymany, to należałoby zdyscyplinować firmę i firmy, które będą wchodzić w następnych latach muszą wiedzieć i zdawać sobie sprawę, że obowiązuje ich umowa. A na dzisiaj możemy ich poprosić, żeby dali jeszcze jeden patcher, nic więcej nie zrobimy.

Starosta

Powiedział, że ma jeszcze  propozycję zmiany wytypowanego odcinka drogi powiatowej do podjęcia przebudowy w aspekcie zlecenia opracowania stosownej dokumentacji technicznej. Zaproponował zmienić przyjęte wcześniej  stanowisko z posiedzenia Zarządu z dnia ??????(zawarte w piśmie BR.0022.77.2011 z dnia 13.04.2011 r.) i wytypować drogę 2020D od miejscowości Cesarzowice do skrzyżowania w kierunku Łagiewnik Średzkich (pomijając odcinek drogi od granicy z Powiatem Jaworskim do skrzyżowania w kierunku Łagiewnik Średzkich) oraz drogę 2087D na odcinku od skrzyżowania w kierunku Łagiewnik Średzkich do miejscowości Udanin, w związku z planowanym przyjęciem zmiany organizacji ruchu na skrzyżowaniu drogi 2020D z drogą 2087 D polegającej na tym, że odcinek drogi 2087 D od Udanina do Jarostowa będzie drogą główną, a odcinek drogi z Łagiewnik Średzkich do Pichorowic drogą podporządkowaną.

Za przyjęciem powyższego stanowiska członkowie Zarządu Powiatu głosowali:

ZA – 4  P – 0 W – 0

Starosta

Zaprosił członków Zarządu na spotkanie z Wójtami i Burmistrzem zaplanowane na 20 maja o godzinie 10.00.  

Protokół sporządziła  





 

Maria Pstrowska                                            PODPISY:


                                                                        Sebastian Burdzy.........................................

  Czesław Kaczmarek…………………………

  Grzegorz Pierzchalski ……………………...

                                                                       Józef Chabarszewski ....................................

                                                                       Mariusz Żałobniak.......................................

                                                                       Janina Gawlik .............................................
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