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PROTOKÓŁ Nr XXXVI/2013 kadencji 2010 - 2014 
Z SESJI RADY POWIATU W ŚRODZIE ŚLĄSKIEJ 

odbytej w dniu 28 listopada 2013 roku, o godz. 12.
00

 
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego  w Środzie Śląskiej 

przy ul. Wrocławskiej 2. 

 
Przewodniczący Rady Powiatu  
Następnie Przewodniczący otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości 
oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 15 radnych, co 
wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 17 osób stanowi quorum, pozwalające na 
podejmowanie prawomocnych uchwał. Listy obecności radnych i gości stanowią załączniki nr 1 i 
nr 2 do niniejszego protokołu. 

 
Starosta 
W punkcie 9 „Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie” w imieniu Zarządu Powiatu wnoszę o 
zamieszczenie w porządku obrad dzisiejszej sesji projektu uchwały w sprawie  ustalenia rozkładu 
godzin pracy aptek ogólnodostępnych, działających na terenie powiatu średzkiego. Związane jest 
to z otwarciem dwóch nowych aptek w Mrozowie i Kostomłotach, wszystkie opinie dotarły do nas 
na czas, wczoraj komisje nad tym projektem dyskutowały i Zarząd Powiatu zaopiniował. 
 
Za wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały w sprawie  ustalenia rozkładu godzin 
pracy aptek ogólnodostępnych,  działających na terenie powiatu średzkiego Rada Powiatu 
głosowała: 

 
ZA – 15 P – 0 W – 0 

  
Za przyjęciem porządku obrad ze zmianami, Rada Powiatu głosowała:  
 

ZA – 15  P – 0  W – 0 

 
Porządek został przyjęty i przedstawia się następująco: 

 
1. Otwarcie sesji. 
2. Przyjęcie porządku obrad. 
3. Przyjęcie protokołu Nr XXXV/2013 z dnia 24 października  2013 z sesji Rady Powiatu w 

Środzie Śląskiej. 
4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu.  
5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami. 
6. Ocena funkcjonowania Wydziału Geodezji, Kartografii i Katastru. 
7. Ocena funkcjonowania Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej Typu Socjalizacyjnego oraz 

Rodzinnych Domów Dziecka. 
8. „15 min. dla wyborców”. 
9. Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie: 

- określenia zadań, na które przeznaczone zostaną środki Państwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, 
- przyjęcia pomocy rzeczowej od Gminy Miękinia, 
- „Wieloletniego programu współpracy Powiatu Średzkiego z organizacjami pozarządowymi 
oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i 
o wolontariacie w latach 2014 - 2015” 
- przyjęcia regulaminu przyznawania stypendiów w ramach programu wspierania edukacji 
uzdolnionych uczniów szkół ponadgimnazjalnych, dla których organem prowadzącym jest 
Powiat Średzki, 
- ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół i placówek niepublicznych oraz trybu 
i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystywania, 
- zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Środzie Śląskiej zbadania zasadności skargi 
na Starostę Średzkiego,  
- zmian w uchwale budżetowej Powiatu Średzkiego na rok 2013, 
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- ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych,  działających na terenie powiatu 
średzkiego  

10. Interpelacje i zapytania radnych. 
11. Wnioski i oświadczenia radnych. 
12. Sprawy różne. 
13. Zamknięcie sesji.  

 
Ad. 3/ Przyjęcie protokołu Nr XXXV/2013 z dnia 24 października 2013 z sesji Rady 
Powiatu w Środzie Śląskiej. 
 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu Nr XXXV/2013 z sesji Rady 

Powiatu odbytej na posiedzeniu w dniu 24 października  2013 roku 

Rada Powiatu za przyjęciem protokołu Nr XXXV/2013 głosowała:   
 

ZA - 15  P - 0  W – 0  

 
Ad. 4/ Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 3 do 
protokołu)  

 
Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu. 
 

Ad. 5/ Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między 
sesjami (załącznik nr 4 do protokołu)  
 
Starosta 
Przedstawił sprawozdanie.                                                       
 
Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu. 
 
Ad. 6/ Ocena funkcjonowania Wydziału Geodezji, Kartografii i Katastru. (załącznik nr 5 
do protokołu)  

 
Przewodniczący Rady 
Pan Geodeta Powiatowy wczoraj na posiedzeniu Komisji Gospodarki przedstawił obszerne 
sprawozdanie w tym temacie, przedstawił tematy, które bolą które będą rozwiązywane w 
najbliższym czasie. 
 
Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu. 
 
Ad. 7/ Ocena funkcjonowania Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej Typu 
Socjalizacyjnego oraz Rodzinnych Domów Dziecka. (załącznik nr 6 do protokołu)  

 
Przewodniczący Rady 
Wczoraj na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Opieki Społecznej Pan Dyrektor 
Placówki oraz Panie dyrektorki domów dziecka podzielili się z radnymi tymi tematami. 
Szczególnie miłe było to, że Panie z Rodzinnych Domów Dziecka chwaliły się osiągnięciami 
jakie mają ich wychowankowie.  
 
Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu. 
 
Ad. 8/ „15 min. dla wyborców” 
 
Marek Szachniewicz – mieszkaniec miejscowości Kryniczno  
Dzień dobry, witam Państwa. Panie Starosto, radni Powiatu Średzkiego, szanowni Państwo 
jesteśmy reprezentantami mieszkańców wsi Kryniczno. Miejscowości w której powstała 
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segregownia nieczystości, bez wcześniejszego przygotowania samej wsi do takiej inwestycji. 
Sortownia przyjmuje śmieci z całego Powiatu Średzkiego oraz okolicznych powiatów, w tym 
Wrocławia. Nie trzeba nikomu tu z obecnych uświadamiać, iż wiąże się to ze stałym ruchem 
aut ciężarowych dowożących nieczystości celem ich sortowania oraz kolejne auta 
odbierające ten materiał. Do tego dochodzi stały ruch aut dowożących śmieci od 
indywidualnych osób. Dla wsi oznacza to dodatkowy ruch dużych aut ciężarowych, około 
pięciu na godzinę. Mając na uwadze, że te auta poruszają się po drodze, która od ponad 25 
lat posiada ograniczenie tonażowe do 10 ton, jest wysoce zastanawiające. Dodatkowo droga 
ta od ponad 20 lat nie była remontowana, jest zniszczona. Stan nawierzchni w miejscach 
położenia sieci kanalizacyjnej jest nierówny i wymaga natychmiastowej naprawy. Zły stan 
drogi powoduje hałas, drgania w mieszkaniach oraz ich pęknięcia, dodatkowo nasilając 
uciążliwość przejeżdżających aut przez wieś. Pojawiliśmy się dzisiaj na sesji mając głębokie 
przekonanie, iż nasze dzisiejsze wystąpienie zostanie potraktowane z pełną uwagą oraz 
zostanie uwzględniona jego treść. W przypadku dalszego ignorowania naszych potrzeb, 
jesteśmy gotowi całą wsią pojawić się na sesji oraz zablokować dowożenie nieczystości do 
segregowni. Biorąc pod uwagę deklarację ze strony Burmistrza  Środy Śląskiej Pana 
Bogusław Krasuckiego oraz Pani Barbary Piotrowskiej - Prezesa firmy Transformers o 
współuczestniczeniu w kosztach położenia nowej nawierzchni w naszej miejscowości 
domagamy się, aby Powiat Średzki w planach na rok 2014 uwzględnił powyższą inwestycję. 
Niewykorzystanie proponowanego wkładu ze strony Gminy Środa Śląska oraz firmy 
Transformers, będzie rażącym zaniedbaniem i utratą możliwości zmniejszenia wydatków do 
których Powiat jest zobowiązany. Droga ta z uwagi na wysoki ruch aut niezwłocznie wymaga 
remontu i wydatek ten stoi po stronie Powiatu Średzkiego, dlatego też pojawienie się 
partnerów do tej inwestycji powinno zostać natychmiast wykorzystane. Z uwagi na to, że jest 
to niezwykle istotna sprawa dla wszystkich mieszkańców naszej wsi oraz fakt, iż dotychczas 
Powiat nie odpowiedział na pismo sołtysa w sprawie chodnika, drogi, znaku oraz studzienek 
domagamy się odpowiedzi pisemnej na dzisiejsze nasze wystąpienie. Dziękuje bardzo. 
 
Przewodniczący Rady 
Panie starosto ja myślę, że to oświadczenie przyjmiemy i Zarząd do tego oświadczenia 
ustosunkuje się, po spotkaniach niezbędnych i udzielimy Państwu odpowiedzi na ten temat. 
 
Pan Piotr Frankowski 
Dzień dobry Państwu, witam serdecznie. Nazywam się Piotr Frankowski, przyjechałem tutaj 
z miejscowości Malczyce. Chciałem poruszyć pewien, temat, widzę nie jestem odosobniony 
w tej problematyce. Również chciałem nawiązać tutaj do gospodarki odpadami, i z tymi 
odpadami, które są związane z naszą miejscowością Malczycami. Przygotowałem kilka 
takich zagadnień na które chciałbym poprosić o odpowiedź. Być może Pana Starostę, być 
może Radę Powiatu, tutaj myślę, że Państwo sami będziecie lepiej wiedzieli kto jest 
adresatem tych pytań. To są pytania, które nurtują mieszkańców Malczyc, chcę również 
nadmienić, że mieszkańcy Malczyc oficjalnie złożyli swój protest, między innymi składając 
zaskarżenie pewnych decyzji na prowadzenie działalności na terenie miejscowości Malczyc 
do Samorządowego Kolegium Odwoławczego, to było około kilkuset mieszkańców. Także 
mówiąc o pewnych kwestiach nie chciałbym, żeby to było odbierane jako głos mój, jedynie 
mój. Pierwszą taką kwestią, myślę ona będzie kierowana do Pana Starosty, 
najprawdopodobniej, dowiedziałem się, gdzieś tam powiedzmy pokątnie, że Pan Starosta 
ostatnimi czasy wydał pewną decyzję jakby związaną z kompetencjami wydawania decyzji 
na inwestycje gospodarkami odpadowymi na terenie Powiatu Średzkiego i pismo to kierował 
do Wójtów poszczególnych Gmin. Chciałem się zapytać, czy to jest prawda i czy w takim 
razie, jeżeli to jest prawda czy Pan Starosta mógłby powiedzieć czego dotyczyło to pismo, ja 
nie mogłem się dowiedzieć tego od naszego Wójta. 
 
Przewodniczący Rady 
Jeśli można, to może Pan przedstawi całość, a potem do tego się odniesiemy się. 
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Pan Piotr Frankowski 
Kolejna kwestia dotyczy ogólnego problemu - doszliśmy do wniosku w Malczycach, że ta 
sytuacja, która nas dotknęła, w ciągu powiedzmy kilku miesięcy, czy można powiedzieć w 
ciągu raptem dwóch miesięcy, zapadło pięć decyzji zezwalających na gospodarkę odpadami 
komunalnymi w miejscowości Malczyce. Dlatego też rozważamy, że może jest to wynikiem 
powstania nowej ustawy, która pojawiła się na początku roku, pewnie jest to również 
wynikiem tego, iż pojawiły się inne wymagania związane jakby z dyrektywami unijnymi 
mówiącymi o przetwarzaniu odpadów na terenie tam gdzie one powstają. Natomiast mamy 
tutaj takie pytanie - sugestie do Rady i Pana Starosty,  czy nie możnaby, jeżeli te inwestycje 
powstały i nie ma powiedzmy żadnych przeciwwskazań prawnych, one będą funkcjonowały, 
czy nie powołać, zastanowić się nad powołaniem jakiegoś specjalnego narzędzia nadzoru, 
prawidłowości przebiegu inwestycji. W tej chwili były prowadzone konsultacje społeczne na 
temat RPO na przyszłe lata, czy może Rada Powiatu, albo Pan Starosta wystąpiłby do 
Marszałka Województwa o jakby wydysponowanie dodatkowych źródeł finansowania, 
czegoś takiego, aby powiedzmy skuteczniej działać, skuteczniej kontrolować. Ja myślę, że to 
jest nowy temat i on wymaga nowego podejścia. Biorąc pod uwagę to, … procedury nadzoru 
nad tymi inwestycjami jestem głęboko przekonany i mieszkańcy Malczyc, że tak naprawdę to 
się odbywa bez kontroli. To jest drugi punkt na który chciałbym zwrócić uwagę. Natomiast 
trzeci  punkt jest również związany jakby z planowaniem i jakby wizją gospodarki odpadami 
na terenie Powiatu Średzkiego. Chciałbym się dowiedzieć, czy te decyzje które zapadają, tu 
jest przykład Kryniczna, Malczyc, Miękinia, czy te decyzje pozwalające na działalność tych 
przedsięwzięć, czy powstawania jakichkolwiek przedsiębiorstw wynikają z jakiegoś 
dalekosiężnego planu Powiatu Średzkiego związanego z gospodarką komunalną, czy z 
gospodarką odpadami? Z tego co wiem istniejący plan jaki mi udało się odszukać był z 2004 
roku natomiast wiem, że jest plan jakby wojewódzki dla województwa dolnośląskiego z 2012 
roku. Aczkolwiek nie znam szczegółów i nie wiem, czy on również bierze pod uwagę nową 
sytuacją z którą w tej chwili się spotykamy i nowe przedsięwzięcia, bo to, że w tej chwili od 
powiedzmy lipca, czy od czerwca powstał obowiązek segregowania śmieci i stwarza jakby 
drogę do powstawania nowych przedsiębiorstw, które zajmują się tego typu odpadami, a 
które jakby nie wymagają aż tak restrykcyjnych przepisów i bardzo łatwo się one wpisują w 
decyzje tutaj Powiatu, czy Gminy bez uzgodnień środowiskowych, bez wcześniejszej 
konsultacji ze społeczeństwem. Co też uważamy jakby nawiasem mówiąc, że nie do końca 
to odpowiada jakby samodecydowaniu za miejsce swojego zamieszkania o którym jest tak 
dużo mowy. I czwarty punkt chciałbym też dowiedzieć się, bo 18 listopada składałem 
również pismo dotyczące właśnie eksploatacji drogi, drogi powiatowej 2068D, która prowadzi 
do już funkcjonującej inwestycji, która u nas zaczęła pracować, funkcjonować. Zwróciłem 
uwagę na to, że z jednej strony, jakby nie wiem kto, natomiast zostały pościągane znaki, 
które wskazywały dopuszczalne obciążenie pojazdów. Ja rozmawiałem tutaj w Powiecie, nie 
pamiętam nazwiska, z Panem z Zarządu Dróg obiecał, że tym się zajmie. Ale stwierdził, że 
Powiat nie ma pieniędzy i takie nowe znaki, nowe oznakowanie może powstać dopiero w 
przyszłym roku. Ja nie wiem, czy Państwo wiecie, ale od tej strony z której ściągnięto ten 
znak ograniczający ten ciężar, ja dzisiaj rano minąłem około siedmiu ciężarówek, siedem  
marek. Więc moja prośba taka o szybsze zainteresowanie się tą sprawą, abyśmy powiedzmy 
reagowali tutaj w taki sposób, który będzie pozwalał na ochronienie czy naszej drogi, czy 
powiedzmy nie narażał mieszkańców na utrudnienia związane z poruszaniem się tą drogą. 
Już nie mówię o tym, że ta droga w tej chwili wiecznie jest zabrudzona. I tak jak wspominał, 
uważam bardzo słusznie, jeden z radnych Malczyc, przecież my nie musimy jeździć cały 
czas brudnymi samochodami przejeżdżając tą drogą. Tą drogą wyjeżdża się z miejscowości  
Malczyce, każdy ma prawo do tego, żeby jeździć czystym autem wyjeżdżając z 
miejscowości. To  byłoby na  tyle. 
 
Przewodniczący Rady 
Pan podniósł tu kilka tematów, cześć tematów które są w kompetencji Pana Wójta, część 
które rzeczywiście dotyczą Starostwa Powiatowego. Ja myślę, że Panie Starosto odniósłby 
się Pan do tego, ale krótko. Natomiast, jeśli Pan może to złożyć na piśmie, jeśli nie, to będzie 
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to w protokole. I nad tematem się zastanowimy, jako że jest skarga do SKO, czyli 
poczekamy na stanowisko SKO. 
 
Starosta 
Cztery pytania - skoncentruję się na pierwszym, a na pozostałe trzy odpowie Pan 
Wicestarosta, ewentualnie posiłkując się pracownikami Wydziału Środowiska i Rolnictwa. 
Nikogo nie muszę przekonywać, że temat śmieci, szeroko rozumianych odpadów jest 
tematem bardzo złożonym i odbiór tego typu elementów w społeczeństwie bywa różny, 
czego przykładem jest nie tylko zainteresowanie ze strony mieszkańców Malczyc, ale to 
samo zdecydowanie widzimy w Gminie Miękinia, czy chociażby nawet dzisiejsze wystąpienie 
mieszkańców miejscowości Kryniczno. Odpowiadając krótko – tak, jeśli chodzi o moje pismo 
skierowane do wszystkich Wójtów i Burmistrza, dotyczy pewnego usystematyzowania i 
wprowadzenia pewnego elementu, który spowoduje by nie dochodziło do sytuacji takich, że 
któryś z Wójtów będzie zwalał winę zawsze na Powiat na przykład, że to Powiat wydał 
decyzję, że to Powiat jest temu winny, nie patrząc na szerszy zakres sytuacji. Chociażby 
taki, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza pewne elementy, 
prawda i tak dalej i tak dalej. W związku z powyższym zastanawiając się i pochylając się nad 
sytuacją, która w ostatnim czasie wystąpiła, zwróciłem się do poszczególnych Gmin z taką 
propozycją, że każdy wniosek, który wpłynie do Starostwa i do Powiatu i będzie związany z 
szeroko rozumianą gospodarką odpadami zostanie przez nas natychmiast wysłany do 
poszczególnej Gmin, prośba o stwierdzenie, czy potrzebna jest w tym przypadku procedura 
środowiskowa. A tutaj się na tym skupię, bo nie zawsze, praktycznie w ogóle w takich 
sytuacjach taka zgoda Gminy jest wymagana, czy ta procedura. Wobec powyższego dla 
takiego bezpieczeństwa też i moich pracowników, którzy praktycznie codziennie w ostatnim 
czasie narażeni są na różne, powtarzam różne, nawet brzydkie określenia, więc z takiej 
ostrożności będziemy każdorazowo Urząd Gminy pytać się, czy ważna, czy możliwe jest 
przeprowadzenie takiej procedury. Tak jak powiedziałem, bardzo specyficzny temat, trudny i 
społecznie ważny, jeśli chodzi o gospodarkę odpadami. To tyle z mojej strony, oczywiście w 
odpowiedzi pisemnej, bo rozumiem, że życzy Pan sobie, by taka była treść tego pisma 
również zamieszczę. Natomiast co do pozostałych trzech odpowiedzi to też poproszę krótko 
Pana Wicestarostę. 
 
Wicestarosta 
Szanowni Państwo, dzisiaj rzeczywiście krótko. Ale pytania typu czy decyzje wynikają, które 
są wydawane o gospodarce odpadami, z długoletnich planów powiatu, gminy, czy 
województwa. W tych planach są podstawowe założenia gospodarki odpadami, czyli na 
przykład umiejscowienie …., takie decyzje, …. instalacji przetwarzania odpadów 
komunalnych, takie się planuje i takie są rzeczywiście w planach. Ale decyzje na przykład na 
małą kompostownię od osadów ściekowych i innych substancji organicznych one nie 
wynikają z planu. Po prostu, jeśli oczyszczalnia ścieków, spółka Miasta Wrocław ogłasza 
przetarg dla firmy, a firma ma teren którym dysponuje, miejscowy plan zagospodarowania 
pozwala na taką działalność, to wtedy występuje do Starosty, bo jest to kompetencja 
Starosty o wydanie zezwolenia. I to jest jeden z przykładów bardzo, bo to nie dotyczy tylko 
Gminy Miękini i Malczyc, dotyczy to także, bo takie decyzje były wydane na Gminie Miękinia. 
Jest to bardzo trudny problem, dlatego że nie jest to robione w instalacji, tylko robi to mobilna 
prasa, a mobilne urządzenia nie są instalacją. Kiedy wydaliśmy dwie decyzje na Gminie 
Miękinia, w maju od decyzji odwołał się Wójt Gminy. Samorządowe Kolegium Odwoławcze 
uznało, że żadna procedura środowiskowa nie jest potrzebna, że odwołanie Wójta jest 
pozbawione podstaw prawnych, użyto niektórych zdecydowanie mocniejszych określeń, 
mówiąc, że Starosta robi zgodnie z prawem. To o czym powiedział przed chwilą Starosta, że 
pomimo tego, że nie są wymagane procedury, informujemy Wójtów z prośbą o wyrażenie 
opinii. Też już niektórzy z Wójtów powiedzieli, że nie są wymagane i pewnie robić tego nie 
będą, ale mają prawo. Takie pismo, żeby gminy nie mówiły, że nie wiedziały, takie pismo 
zostało wystosowane, za każdym będą gminy informowane. Inne przedsięwzięcia, 
zezwolenia z którymi też mamy „problem” na Gminie Malczyce, bardzo często ci którzy 
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informują mieszkańców używają słowa „śmieci” w stosunku mówiąc „Powiat zgodził się na 
wysypisko śmieci” w sytuacji kiedy na przykład firma chce na terenie przemysłowym zbierać 
odpady typu gruz, beton, mielić i sprzedawać to do utwardzania dróg, czy terenu. To nie są 
śmieci, to nie są odpady niebezpieczne i też nie wymagają, ta działalność nie wymaga 
procedury środowiskowej. Na taką działalność wyrażamy zgodę. Teraz będziemy 
informować Wójtów, ale bez informowania Wójtów mamy prawo wydać decyzję dotyczącą 
takiej działalności. 
Pismo z 18 listopada o eksploatacji drogi, rzeczywiście nagminnie na naszych drogach są 
kradzieże znaków drogowych. Rzeczywiście z jednej strony, na drodze Mazurowice - 
Malczyce znak został zdjęty, dzisiaj jest czwartek, w poniedziałek poszło zamówienie do 
firmy, zamówionych zostało 6 znaków, nie wiem na ile znaków nam starczy, bo nie jesteśmy 
w stanie przewidzieć jakie znaki w najbliższym czasie zginą, bardzo dużo ginie, nie tylko 
ograniczenie tonażu. Zamówienie poszło, myślę, że w ciągu tygodnia będą, wróci znak na 
miejsce, oznakowanie będzie. Ale mówię tych znaków my naprawdę kupujemy teraz 
kilkanaście znowu, bo tyle nam zginęło w ciągu paru miesięcy. Jeśli chodzi o 
zanieczyszczenie drogi, mamy 360 kilometrów dróg, drogi stosunkowo najmniej z obserwacji 
zanieczyszczają naczepy, tiry, przez samochody. Niestety jeżdżąc, a jeżdżę dużo po 
drogach powiatowych najczęściej zanieczyszczają ciągniki wyjeżdżające z pól. Nie jesteśmy 
w stanie pilnować, zresztą my nie mamy takiego prawa, jeżeli widać skąd, wzywamy. Jeżeli 
kogoś złapiemy to czyści, ale niestety od tego powinna być straż miejska, policja, nie jest to 
w ogóle egzekwowane. Z tym mamy problem w okresie jesiennym, z zanieczyszczeniem 
dróg. Drogi przez to są niebezpieczne po deszczu, to nie jest kwestia ubłocenia samochodu, 
bo to też jest problem, ale zdecydowanie większym problemem jest to, że można wpaść w 
poślizg na gliniastej nawierzchni wywiezionej na drogę. Ale nie jesteśmy w stanie upilnować 
360 kilometrów dróg na jesień, bo codziennie mamy wiele takich przypadków.                                                                         
 
Przewodniczący Rady 
Dziękuję Panom Starostom, nie będziemy prowadzić polemiki, otrzyma Pan odpowiedź na 
piśmie, jeżeli będzie się Pan chciał wtedy ustosunkować to zapraszam na następną sesję.      
 
Wójt Gminy Udanin  
„Szanowni Państwo, podczas sesji Rady Powiatu w dniu 26 września br. Wicestarosta, Pan 
Kudryński odpowiadając na pytania Sołtysa wsi Michałów w sprawie zrealizowanej inwestycji 
w zakresie przebudowy drogi na odcinku Cesarzowice - Michałów – Ujazd Górny, rozminął 
się z faktami, które miały znaczący wpływ na przeprowadzone prace, które dzisiaj są 
negatywnie oceniane przez znaczną część, nie tylko mieszkańców Gminy Udanin. Wójt 
informuje Radę, iż 25 lipca 2011 roku, otrzymał pismo od Centrum Inżynierii Lądowej Tenso 
we Wrocławiu, w sprawie wydania warunków technicznych dla włączenia dróg gminnych na 
obszarze Gminy Udanin, z którego wynikało, że w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia otrzymanych od inwestora, którym jest Starostwo Powiatu Średzkiego, projekt 
powinien obejmować, m.in., to pismo zawierało dwa punkty dotyczące Gminy: przebudowę 
dróg powiatowych na odcinkach Cesarzowice - Michałów- Ujazd Górny do skrzyżowania z 
drogą 2087 D oraz drogą 2087 D na odcinku od skrzyżowania do Udanina, drugim punktem 
dotyczącym Gminy Udanin jest na terenach niezabudowanych, zostanie wykonane jedynie 
frezowanie istniejącej nawierzchni, położenie nowej nawierzchni, wykonanie poboczy 
utwardzonych po obu stronach jezdni i odtworzenie lub regeneracja rowów i przepustów. W 
odpowiedzi na powyższe, Wójt Gminy Udanin listem z dnia 1 sierpnia 2011 roku stwierdził, 
że: „projekt przewiduje, że istniejąca nawierzchnia drogi na terenie niezabudowanym 
zostanie jedynie sfrezowana, projekt nie uwzględnia wymiany podbudowy drogi, która 
obecnie jest w bardzo złym stanie technicznym. W punkcie drugim w projekcie nie 
uwzględnia się na terenach zabudowanych zjazdów na posesje oraz na terenach 
niezabudowanych, zjazdów na drogi gruntowe oraz działki rolne. Trzeci punkt: w 
miejscowości Ujazd Górny nie projektuje się zatoki przystankowej, w miejscowości Jarostów 
nie projektuje się zatoki przystankowej i w piątym, projekt nie uwzględnia poszerzenia drogi 
do 6,5 m szerokości”. Powyższa odpowiedź Wójta Gminy Udanin została przesłana do 
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wiadomości Starosty Średzkiego oraz Grzegorza Pierzchalskiego – członka Zarządu Powiatu 
Średzkiego. Do dzisiaj Starosta Powiatu Średzkiego nie wypowiedział się pisemnie do 
przedstawionych uwag i przyjęty do realizacji zakres inwestycji uwzględnił jedynie sugestię 
Wójta odnoszące się do wykonania zjazdów na terenach zabudowanych i niezabudowanych 
oraz poszerzenia drogi. Sugestia Wójta, iż bez wymiany podbudowy drogi realizacja 
inwestycji będzie chybiona, nie uzyskała akceptacji Zarządu Powiatu. Jak zatem do 
przedstawionych faktów ma się stanowisko zaprezentowane przez Wicestarostę - Pana 
Kudryńskiego podczas sesji, który powiedział, że „zrobiliśmy odcinek drogi Cesarzowice- 
Ujazd Górny, założenie od początku budowy do projektu było takie, że z całego odcinka do 
Udanina był to najlepszy odcinek drogi, najlepszy kawałek, dlatego postanowiliśmy zrobić 
trochę inną technologię niż odcinek od Ujazdu Górnego do mostu do Udanina”. Zadam dziś 
retoryczne pytanie: Co znaczy postanowiliśmy? Czy partnerzy postanowili, czy była to 
samodzielna decyzja Zarządu Powiatu? Odpowiedź jest tylko jedna. To Zarząd Powiatu 
podjął decyzję o wyborze sposobu realizacji inwestycji, a Gmina Udanin miała tylko wpłacić 
część środków na jej realizację, bez możliwości decydowania o warunkach jej realizacji. 
Podpisana umowa partnerska nr RFP.041.2.2012 z dnia 30 sierpnia 2012 roku, ustaliła 
kwotę dofinansowania dla Gminy Udanin w wysokości 880 919, 79 złotych. Rada Gminy 
Udanin na wniosek Wójta 27 grudnia 2012 r. uchwałą Nr XXV/101/2012  zagwarantowała w 
budżecie środki na realizację inwestycji w wysokości ponad 881 tysięcy złotych. Jak zatem 
ma się do powyższego stwierdzenia Wicestarosty, że kiedy zaczęliśmy robić projekt mieliśmy 
kosztorys  wstępny inwestorski, Gmina Udanin rok wcześniej powiedziała, że nie stać ich w 
ogóle na partycypację w kosztach. Wójt stwierdził podczas wstępnych rozmów, że sam nie 
złoży deklaracji odnośnie udziału Gminy w realizacji zadania, w tej sprawie wypowie się 
ostatecznie Rada Gminy. Wójt pismem z dnia 19 września 2011 roku poinformował Zarząd 
Powiatu, że deklaruje (to była tylko deklaracja Wójta) wstępnie kwotę 300 tysięcy złotych na 
realizację inwestycji. Na wniosek Wójta, Rada podjęła decyzję o dofinansowaniu inwestycji 
tak jak wcześniej wskazała do kwoty ponad 880 tysięcy złotych. Od czasu podjęcia uchwały 
w tej sprawie Zarząd Powiatu nie występował do Wójta Gminy Udanin  w sprawie 
podwyższenia kwoty dofinansowania inwestycji, choć podczas sesji padło gołosłowne 
stwierdzenie, że „po rozmowie z Panią Wójt nie wierzę, że Pani Wójt dołoży 300 tysięcy 
złotych za dwu centymetrową warstwę wyrównawczą”. Pytam z ciekawości, kto i kiedy 
rozmawiał z Wójtem w tej sprawie? Pragnę poinformować szanowną Radę, iż ostatecznie 
Gmina Udanin dofinansowała zadanie w wysokości 518 260, 80 złotych, a więc Gmina 
zaoszczędziła w budżecie kwotę 362 695,10 złotych, więc była w stanie dołożyć część 
środków na tą inwestycję. Po przetargu nikt z Wójtem Gminy Udanin i z Radą nie rozmawiał , 
wręcz Starosta nie ustosunkował się do wcześniej zadanych uwag przez Gminę Udanin. 
Dziękuję”. 
 
Przewodniczący Rady 
Pani Wójt, długie wystąpienie. Czego Pani oczekuje?  
 
Wójt Gminy Udanin  
Tak jak powiedziałam, poinformowałam Radę, bo te stwierdzenia, że droga jest źle 
wykonana, że Gmina Udanin nie miała pieniędzy, że to przez Gminę Udanin jest droga w tak 
fatalnym stanie, więc chciałam Radę poinformować, że to nie jest Wójta Gminy Udanin wina, 
że ta droga tak wygląda, a nie inaczej. Można było po przetargu, wiedząc, że są takie 
oszczędności ze strony Gminy Udanin ponad 360 tysięcy złotych, można było, każdy jeden 
przetarg można unieważnić nie podając przyczyny. Jeżeli wiedzieliśmy, że zaoszczędzamy 
taką ilość pieniędzy, to mogliśmy tą warstwę dać większą, tym bardziej proszę Państwa, że 
ja nie widziałam czy jest uwzględniona lepsza technologia czy nie. Tak jak Państwu 
wcześniej powiedziałam, nie dostałam informacji. Projekt tej drogi został przez nas 
przemyślany, nie powiem, bo też padło stwierdzenie, że „widziały gały co brały”, więc my 
żeśmy nad tym projektem pracowali i na podstawie tego złożyliśmy pismo do Pana Starosty. 
Do dnia dzisiejszego nie otrzymaliśmy odpowiedzi. Jeżeli nie otrzymaliśmy odpowiedzi, więc 
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było to wiadome dla nas, że zostanie to uwzględnione. Jeżeli nie zostało uwzględnione, to 
spodziewałam się pisma, dlaczego nie zostało uwzględnione.  
 
Przewodniczący Rady 
Pani Wójt, moja propozycja jest taka, w zasadzie propozycja do Zarządu, ażeby Zarząd 
ustosunkował się do wypowiedzi Pani Wójt i udzielił odpowiedzi zarówno Radzie, jak i 
Radzie Gminy Udanin. Jakie są inne propozycje? Udzielanie odpowiedzi na tak szeroką 
odpowiedź Pani Wójt na dzisiejszej sesji, będzie to wypowiedź „słowo przeciwko słowu”. 
Dlatego też uważam, że należy się do tego ustosunkować na Zarządzie i poinformować 
Radę Powiatu i Radę Gminy.  
 
Wicestarosta 
Ja bardzo króciutko dzisiaj, bo może szerzej odpowiemy jako Zarząd rzeczywiście na piśmie. 
Ale kiedy padają sformułowania, że Pan Wicestarosta mija się z prawdą, czyli kłamie, to 
jednak chciałbym w dwóch, trzech zdaniach odpowiedzieć. Projekt był robiony w roku 2011 i 
w roku 2011 miał być złożony wniosek do „schetynówki” na dwa pierwsze etapy, o to co 
zostało zrobione w tym roku, od miejscowości Cesarzowice przez Michałów do Ujazdu. 
Założenia były takie, że tak, jak powiedziałem, ponieważ uznaliśmy wstępnie, że ten 
pierwszy odcinek jest najlepszy i bardzo często robi się go tylko przez położenie dywanika, i 
poszerzenie do 6 metrów, poszerzenie zrobienie przez miejscowość z chodnikami, 
odwodnieniem, tam gdzie były możliwości. I kiedy Pani Wójt, mówi, że po przygotowaniu 
koncepcji napisała do Pana Starosty, to pismo jest do firmy projektowej, do wiadomości 
Starosty. Do wiadomości się daje nie temu, który ma odpowiedzieć. Jeśli rzeczywiście były 
takie oczekiwania, projekt nie uwzględnia poszerzenia do 6,5 metrów. Ustawa o drogach 
mówi, że w drogach w kategorii Z czyli powiatowych, szerokość jednego pasa ma być 2,75 
do 3 metrów.   
 
Wójt Gminy Udanin 
Panie Przewodniczący, ja bardzo przepraszam, przecież ja przeczytałam jak Pan 
Wicestarosta dobrze słyszał, że do tego żeście się Państwo ustosunkowali, więc nie ma 
potrzeby tutaj roztrząsać.  
 
Przewodniczący Rady 
Pani Wójt, ja bardzo przepraszam, ale ja tutaj prowadzę. Proszę nie zabierać głosu. Panie 
Wicestarosto, temat jest na tyle szeroki, że tego typu odpowiedzi, raz, że szerokiego 
gremium to nie interesuje, z drugiej strony, jest to słowo przeciwko słowu.   
 
Wicestarosta 
Jeśli w negocjacjach z Gminą Udanin, bezpośrednio miesiąc po tym piśmie, otrzymujemy 
informację, że Gmina Udanin, podpisaną przez Panią Wójt, trudno, żebyśmy my dyskutowali 
z Radą, dyskutowaliśmy z Panią Wójt, uważam, że to naturalne i oficjalne pismo, że możemy 
partycypować w kwocie 300 tys. zł. spowodowało, że w 2011 rok wniosek na „schetynówkę” 
został złożony tylko na odcinek średzki, chociaż mieliśmy złożyć na cały. W roku 2012 
pomimo tego, że zakres prac na Gminie Udanin obejmował 2,5 miliona, a gdyby trzeba było 
zrobić podbudowę byłby na poziomie 4,5 miliona złotych i wtedy nie 800 tys. zł. na odcinek. 
Trudno jest mieć do nas pretensje jako Zarządu Powiatu, że nawet przy tej 
oszczędnościowej wersji, założenie i ogłoszony program „schetynówek” mówi o 
dofinansowaniu w wysokości 30% przez Wojewodę, my musieliśmy znaleźć pozostałe 70%. 
To, że już po złożeniu wniosku rząd zmienił zasady i okazało się, że dofinansowanie będzie 
50% to wszystko co było wpisane, nawet gdybyśmy unieważnili przetarg, nie mogliśmy 
złożyć nowego wniosku z nowym zakresem. Nawet nowy przetarg, każda robota więcej 
chociażby dodatkowe profilowanie byłyby to koszty niekwalifikowane bez możliwości  
uzyskania złotówki zwrotu, to są fakty. Faktem też jest, że przed złożeniem wniosku cały 
Zarząd Powiatu wraz z Przewodniczącym Rady brał udział w spotkaniu z radnymi Gminy 
Udanin przekonując, aby znalazło się przynajmniej 800 tys zł. jako wkład Gminy Udanin. 
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Jeśli nie znalazłoby się 35%, to nie zostałby złożony wniosek, przy kwocie 2,5 miliona za 
odcinek Udanina łącznie z chodnikami i przebudową Ujazdu Górnego. Sama przebudowa z 
przebudową podbudowy to byłoby około 4,5 miliona złotych. Jeśli dzisiaj słyszę, że mogliśmy 
dołożyć znacznie więcej, czyli dołożyć na przykład zamiast 800 tys. zł. około 2 milionów to 
proszę mi wierzyć, każdy wierzy w to co chce wierzyć. Ja akurat nie wierzę, po rozmowie w 
której brałem udział, że suma dofinansowania przez Gminę Udanin zwiększyłaby się 
dwukrotnie. Rzeczywiście po przetargu i po zmianie zasad, i Gmina Środa Śląska, i Gmina 
Udanin, i Starostwo Powiatowe – Powiat Średzki zaoszczędziliśmy środki na tym. Ale to 
dopiero okazało się po złożeniu wniosku i po przetargu. Gdybyśmy unieważnili przetarg i 
ogłosili nowy przetarg na inny zakres niż został złożony w projekcie do Wojewody nie 
otrzymalibyśmy dofinansowania. Nie mogliśmy powiedzieć, „a ponieważ jest taniej, ponieważ 
wiemy, zrobimy z dodatkowym profilowaniem”, bo byłoby to koszt niekwalifikowany, bo 
ważny jest ten wniosek, który do końca września składa się do Wojewody. I sformułowanie, 
rzeczywiście Gminom i Powiatowi zostały pieniądze, pieniądze o których w chwili składania 
wniosku mogliśmy się obawiać, że nam braknie. Bo przy każdej inwestycji są roboty 
dodatkowe, tutaj też były na szczęście niewielkie i te roboty były poza kosztami 
kwalifikowanymi. Ale w chwili składania wniosku wiedzieliśmy o dofinansowaniu 30% i w 
chwili składania wniosku wiedzieliśmy, że każda zmiana „po”, zakresu prac będzie kosztem 
niekwalifikowanym bez możliwości pozyskania dodatkowego dofinansowania od Wojewody i 
to są fakty. Natomiast dokładnie możemy odpowiedzieć na piśmie, podając pisma, numery, 
bo to wszystko mam w tej chwili przed sobą. 
 
Przewodniczący Rady 
Ja rzeczywiście uczestniczyłem w rozmowach, byłem na sesji Rady Gminy Udanin, gdzie na 
ten temat mówiono. Jak Pani Wójt i jak Pani Skarbnik  stwierdzały jednoznacznie wysupłanie 
tych pieniędzy no jest nielada wyzwaniem dla Gminy Udanin. Przyznam się Pani Wójt, że 
jestem zaskoczony Pani wystąpieniem, bo temat tej drogi stał na ostrzu noża, czy zrobimy, 
czy nie zrobimy. Zrobiliśmy wszystko, żeby ta inwestycja weszła. Powiem otwarcie udało się, 
aczkolwiek były duże zagrożenia, że do tej inwestycji nie dojdzie. Nie chciałbym w tym 
punkcie wprowadzać polemiki, ale czuję się zobowiązany, aby poinformować Radę Powiatu i 
Radę Gminy jakie stanowisko Zarządu Powiatu do Pani wystąpienia. Jeżeli Pani Wójt chce 
jeszcze zabrać głos to proszę bardzo, ale nie w formie polemiki, aczkolwiek nie ma chyba 
innej możliwości. 
 
Wójt Gminy Udanin 
Ja mimo wszystko, jedno, albo dwa zdania. Proszę Państwa to co powiedziałam, 
powiedziałam do wystąpienia Pana Wicestarosty. Panie Wicestarosto jest taka sytuacja, 
mówi się, że przez Wójta Gminy Udanin jest sytuacja taka, a nie inna. Jeżeli Pan mówi, że 
nie wierzy Pan, że Wójt dodałby te 300 tys. zł. nie rozmawiając z Wójtem. I proszę Państwa 
my nie mówimy o procedurach i tak dalej, tylko nie mówi się takich rzeczy, że przez Wójta 
Gminy Udanin przez 300 tys. zł. nie ma dwucentymetrowej warstwy wyrównawczej. Jeżeli 
byłyby rozmowy, jeżeli po przetargu byłyby rozmowy, ani razu proszę Państwa Wójt Gminy 
Udanin, nie wiem jak Pan Burmistrz, ale w trakcie inwestycji nie był poproszony do żadnych 
rozmów. Jeżeli ja nie dostałam odpowiedzi na piśmie, czy rzeczywiście do końca ta 
dodatkowa dwucentymetrowa warstwa wyrównawcza będzie, ja do końca nie wiedziałam. 
Także ja uważam, że nie powinny paść takie słowa na sesji przy wszystkich radnych i 
pracownikach tutaj Starostwa, że droga jest skaszaniona przez Wójta Gminy Udanin, bo 
Wójt nie znalazł 300 tys. zł. w budżecie. Nikt ze mną nie rozmawiał na ten temat. Dziękuję 
bardzo.    
 
Przewodniczący Rady 
Ja będąc tylko laikiem wiem, że położenie dwóch centymetrów na odcinku Michałów - Ujazd 
Górny wymagało 800 tys. zł. Pani - 300 tys. zł. Powiat - 500 tysięcy musiałby dołożyć, 
których nie miał. Ja w tej chwili Pani Wójt, Panie Starosto nad tym tematem się pochylimy i 
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na Pani wystąpienie odpowiemy zarówno na forum sesji Rady Powiatu jak i sesji Gminy 
Udanin. 
 
Nikt więcej nie wyraził chęci zabrania głosu. 
 
Przewodniczący Rady 
Przed ogłoszeniem przerwy chciałem poinformować Państwa, że pracownicy i uczniowie 
Specjalnego Ośrodka Szkolno – Wychowawczego przygotowali świąteczne upominki – 
ozdoby. Zebrane środki  przeznaczone będą na zakup środków dydaktycznych dla uczniów 
tej szkoły. 
 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 min. przerwy 
Po przerwie wznowiono obrady. 

 
Obecnych 15 radnych. 
 

Ad.11/ Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie: 

 
- określenia zadań, na które przeznaczone zostaną środki Państwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, 
 

Wiceprzewodniczący Rady K. Buba odczytał projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 0  podjęła 

uchwałę Nr XXXVI/229/2013 w sprawie określenia zadań, na które przeznaczone zostaną 
środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych 
 

- przyjęcia pomocy rzeczowej od Gminy Miękinia, 
 
Wiceprzewodniczący Rady K. Buba odczytał projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 0  podjęła 

uchwałę Nr XXXVI/230/2013 w sprawie przyjęcia pomocy rzeczowej od Gminy Miękinia 

 
- „Wieloletniego programu współpracy Powiatu Średzkiego z organizacjami 
pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności 
pożytku publicznego i o wolontariacie w latach 2014 - 2015” 

 
Wiceprzewodniczący Rady K. Buba odczytał projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie. 
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Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 0  podjęła 

uchwałę Nr XXXVI/231/2013 w sprawie „Wieloletniego programu współpracy Powiatu 
Średzkiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 
ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w latach 2014 - 
2015” 

 
- przyjęcia regulaminu przyznawania stypendiów w ramach programu wspierania 
edukacji uzdolnionych uczniów szkół ponadgimnazjalnych, dla których organem 
prowadzącym jest Powiat Średzki, 

 
Wiceprzewodniczący Rady K. Buba odczytał projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 0  podjęła 

uchwałę Nr XXXVI/232/2013 w sprawie przyjęcia regulaminu przyznawania stypendiów w 
ramach programu wspierania edukacji uzdolnionych uczniów szkół 
ponadgimnazjalnych, dla których organem prowadzącym jest Powiat Średzki, 
 

- ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół i placówek niepublicznych oraz 
trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystywania, 

 
Wiceprzewodniczący Rady K. Buba odczytał projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 0  podjęła 

uchwałę Nr XXXVI/233/2013 w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla 
szkół i placówek niepublicznych oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich 
wykorzystywania 

 
- zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Środzie Śląskiej zbadania zasadności 
skargi na Starostę Średzkiego,  
 

Wiceprzewodniczący Rady K. Buba odczytał projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 0  podjęła 

uchwałę Nr XXXVI/234/2013 w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w 
Środzie Śląskiej zbadania zasadności skargi na Starostę Średzkiego 

 
- zmian w uchwale budżetowej Powiatu Średzkiego na rok 2013.  
  

Skarbnik odczytała projekt uchwały. 
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Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 12; P – 0; W - 3  podjęła 

uchwałę Nr XXXVI/235/2013 w sprawie zmian w uchwale budżetowej Powiatu Średzkiego 
na rok 2013 
 

- ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych,  działających na terenie 
powiatu średzkiego  
 

Wiceprzewodniczący Rady K. Buba odczytał projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 
W tym punkcie pragnę poinformować, szanownych radnych, że prowadzone są dyskusje, ażeby 
apteki zewnętrzne świadczyły za pieniądze dla aptek ze Środy Śląskiej, żeby pełnić dyżury w 
Środzie Śląskiej. W tym temacie prowadzone są rozmowy. Jak daleko zaawansowane, możemy 
otrzymać odpowiedź? 
 
Starosta 
W połowie grudnia jest spotkanie z właścicielami aptek.  
   
Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 0  podjęła 

uchwałę Nr XXXVI/236/2013 w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek 
ogólnodostępnych,  działających na terenie powiatu średzkiego 

 
Ad. 10/ Interpelacje i zapytania radnych. 
 
Radny Wojewódka 
W związku z informacjami, które się pojawiły w prasie chciałbym zapytać, dotyczącymi tego, 
że Powiat nie otrzymał środków ze sprzedaży budynku szpitala. Chciałbym zapytać, w jakiej 
wysokości zostały zrealizowane dochody majątkowe w budżecie, w jakim procencie, w jakiej 
kwocie w stosunku do planu oraz w przypadku, jeśli nie zostaną zrealizowane, w jaki sposób 
Zarząd planuje, jakie ograniczenia wydatków zostanie wprowadzone?      
 
Starosta 
Odpowiadając na pytanie dotyczące dochodów i realizacji ich w roku bieżącym plan był 
wykonania dochodów na kwotę 1 600 000 zł i taka kwota zostanie wykonana w tym roku. Co 
do pierwszego pytania, rzeczywiście mamy spór z firmą, częściowo wpłynęła odpłatność, 
częściowo nie. Niestety weszliśmy na drogę sądową, ale wydaje mi się, że wszystko będzie 
na dobrej drodze. Oczywiście o zakończeniu sytuacji, całego tego sporu zostaną Państwo 
poinformowani. 
 
Ad. 11/ Wnioski i oświadczenia radnych. 
 
Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu. 
 
Ad. 12/ Sprawy różne. 
Radna Rachwalska  
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Mam dla Państwa  zaproszenie na spotkanie z Panem Wicemarszałkiem Sejmu Panem  
Markiem Kuchcińskim, który odwiedzi Środę Śląską w dniu 8 grudnia 2013 roku o godz. 
18.00 w Sarai. 
 
Przewodniczący Rady 
Przyłączam się do prośby, do prośby Pani radnej, zachęcam do uczestnictwa w życiu 
społecznym Powiatu.  
W dniu 7 grudnia Młodzieżowa Rada Powiatu organizuje charytatywny Turniej Piłki Nożnej, 
odbędzie się on w hali sportowej Powiatowego Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych Nr 1 w 
godzinach od 10.00 do 14.00. Podczas turnieju zostanie przeprowadzona zbiórka pieniędzy 
dla byłego ucznia szkoły Nr 1 Andrzeja, który choruje na stwardnienie rozsiane, 
sprzedawane będą między innymi ciastka, cegiełki, zorganizowana zostanie loteria fantowa. 
Jako Powiat wystawiamy drużynę, która weźmie udział w turnieju, uczestniczyć będzie 
również żeńska drużyna, która będzie grała w piłkę, a nazywa się Skarby Środy Śląskiej. 
7 grudnia o godzinie 16.00 w sali widowiskowej, czyli w sali gimnastycznej przy ul. Górnej 
odbędzie się koncert Państwowej Orkiestry Dętej Ministerstwa Kultury Federacji Rosyjskiej. 
Grają między innymi klasykę rosyjską, światową, muzykę filmową, walce, marsze. 
Zapraszamy, myślę, że jest to wyjątkowa okazja, wstęp jest wolny. 
Pragnę też poinformować wszystkich radnych, że w poniedziałki o godz. 18.45 w naszej sali 
gimnastycznej przez 1,5 godziny, spotykamy się na zajęciach rekreacyjnych, Pan radny 
Paweł Zakrzewski – trener zaprasza. Wstępnie planujemy Turniej Samorządowy na 22 
lutego 2014 r.  
Sesja grudniowa odbędzie się 19 grudnia, czyli stosunkowo wcześnie. I musimy niestety 
założyć, że najprawdopodobniej 30 grudnia będzie musiała być sesja nadzwyczajna, 
ponieważ od 19 grudnia do 31 grudnia, Pani Skarbnik pewnie jakieś pieniądze będą, jeśli 
będzie potrzeba, proszę przemyśleć w jakich godzinach spotkalibyśmy się na pół godziny, 
zakładamy, że byłoby to 30 grudnia. 
Wszystkim radnym przekazałem projekt planu pracy Rady Powiatu na rok przyszły, oczekuję 
propozycji do planu. W mojej propozycji nie uwzględniłem i proponuję, aby to uzupełnić i w 
miesiącu marcu dodać punkt „Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej za II kwartał 2013 roku”. 
Otrzymaliście Państwo zaproszenia skierowane do radnych Powiatu Średzkiego „Komenda 
Powiatowa Policji w Środzie Śląskiej organizuje 3 grudnia 2013 roku o godz. 16.00 w Sali 
Kinowej Domu Kultury w Środzie Śląskiej debatę społeczną pt „”Bezpieczni w swoim miejscu 
zamieszkania” w związku z tym pragnę zaprosić członków Rady Powiatu w Środzie Śląskiej 
do udziału w przedmiotowym przedsięwzięciu” podpisał komendant Powiatowy Policji w 
Środzie Śląskiej.  
 
Mariola Kądziela – kierownik Wydziału RFP 
Ja tylko chciałam powiedzieć króciutko na koniec, że Powiat Średzki uczestniczy w projekcie 
wspólnie realizowanym ze Związkiem Powiatów Polskich i tutaj w imieniu oczywiście 
Związku Powiatów Polskich i Starosty zapraszamy na forum wymiany dobrych praktyk  i 
promocji dialogu pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego a organizacjami jednostek 
samorządu terytorialnego, które odbędzie się w naszym Starostwie 10 grudnia od godz. 
10.00. I forum tematyczne to jest przede wszystkim - partycypacja publiczna, czyli udział 
mieszkańców w życiu wspólnoty lokalnej. Na pewno temat bardzo istotny właśnie dla 
radnych, którzy pełnią funkcje społeczne. 
 
Starosta 
Ja jeszcze tylko w kwestii przypomnienia, 19 grudnia sesja budżetowa i przyjęcie budżetu, 
dlatego przypominam o tym, że według Statutu Powiatu Średzkiego komisje stałe Rady 
Powiatu w Środzie Śląskiej opiniują budżet i muszą w statutowym terminie się zebrać 14 dni 
przed sesją. Więc na początku grudnia musimy się spotkać i projekt budżetu 
przeanalizować, żebyśmy o tym pamiętali. 
 
Przewodniczący Rady 
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Rzeczywiście, wszystkie komisje powinny zaopiniować budżet. W tej chwili proponuję ustalić. 
Możemy zrobić posiedzenie wspólnie wszystkich komisji, a głosować będziemy osobno. 
 
Radny Osiecki – Przewodniczący Komisji Budżetowej 
W naszej uchwale proceduralnej jest zapis, że poszczególne komisje opiniują budżet i opinia 
trafia do komisji wiodącej, czyli do Komisji Budżetowej właśnie w terminie 2 tygodni przed 
sesją budżetową. Każda komisja mogłaby się spotkać oddzielnie, sformułowałaby 
odpowiednie wnioski i opinie. Na drugi dzień może spotkać się Komisja Budżetowa, żeby 
zebrać te wnioski i ogólną opinię przygotować.  
 
Przewodniczący Rady 
Posiedzenia komisji stałych odbędą się w dniu 4 grudnia: Komisja Gospodarki, Rozwoju, 
Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska – 12.00, Komisja Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia, 
Opieki Społecznej -13.00, Komisja Rewizyjna – 13.30, Komisja Budżetowa – 14.00   

 
Ad. 13/ Zamknięcie sesji. 

Przewodniczący Rady wobec zrealizowanego porządku posiedzenia zamknął XXXVI w kadencji 
2010 – 2014 posiedzenie Rady Powiatu w Środzie Śląskiej. 
 
Protokołowała:     
          (-) 
Maria Pstrowska 

 
                                                                                         Witold Rutkowski 
                                                                                                    (-) 
                                                                                     Przewodniczący Rady 
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