
PROTOKÓŁ Nr IV/2015 kadencji 2014 - 2018 
Z SESJI RADY POWIATU W ŚRODZIE ŚLĄSKIEJ 

odbytej w dniu 29 stycznia  2015 roku, o godz. 14.
00

 
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej 

przy ul. Wrocławskiej 2. 

 
Przewodniczący Rady Powiatu  
Przewodniczący otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości oświadczył, iż 
zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 15 radnych, co wobec 
ustawowego składu Rady wynoszącego 17 osób stanowi quorum, pozwalające na podejmowanie 
prawomocnych uchwał. Listy obecności radnych i gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2 do 
niniejszego protokołu. 

 
Do sali wszedł radny Marek Szachniewicz 
Obecnych 16 radnych. 
 
Starosta 
W związku z dwoma wnioskami Komisji Budżetowej i Komisji Oświaty, Kultury Sportu, 
Zdrowia i Opieki Społecznej, dzisiejszym stanowiskiem Zarządu Powiatu proszę o 
wykreślenie z porządku obrad w punkcie 10 „Podjęcie uchwał Rady Powiatu w Środzie 
Śląskiej” następującego projektu uchwały w sprawie: połączenia Poradni Psychologiczno – 
Pedagogicznej w Środzie Śląskiej i Filii Dolnośląskiej Biblioteki Pedagogicznej w Środzie 
Śląskiej w zespół placówek oświatowych. Wszystkie uchwały zostały omówione wczoraj na 
poszczególnych komisjach, a decyzja spowodowana jest tym, że jesteśmy w trakcie rozmów 
z Gminami właśnie między innymi w tej sprawie.  
 
Za wycofaniem z  porządku sesji projektu w/w uchwały Rada Powiatu głosowała: 
 

ZA – 16 P – 0 W – 0 

 
Za przyjęciem porządku obrad, Rada Powiatu głosowała:  
 

ZA – 16  P – 0  W – 0 

 
Porządek został przyjęty i przedstawia się następująco: 

1. Otwarcie sesji. 
2. Przyjęcie porządku obrad. 
3. Przyjęcie protokołu Nr II/2014 i III/2014 z sesji Rady Powiatu w Środzie Śląskiej. 
4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu.  
5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami. 
6. Analiza poniesionych w 2014 roku wydatków na wynagrodzenia nauczycieli w 

odniesieniu do wysokości średnich wynagrodzeń oraz średniorocznej struktury 
zatrudnienia – nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego.  

7. Ocena bazy dydaktycznej w podległych placówkach. 
8. Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w Środzie Śląskiej za 

rok 2014. 
9. „15 min. dla wyborców”. 
10. Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie: 

- zmiany uchwały Nr II/14/2014 Rady Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia 18 grudnia 2014 
roku w sprawie powołania komisji stałych Rady Powiatu w Środzie Śląskiej, określenia 
przedmiotu ich działania oraz składu osobowego, 
- zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Powiatu w Środzie Śląskiej na rok 
2015, 
- rozwiązania zespołu placówek oświatowych pod nazwą Powiatowy Ośrodek Edukacji w 
Środzie Śląskiej, 



-  zamiaru likwidacji Powiatowego Ośrodka Doradztwa Metodyczno – Programowego w 
Środzie Śląskiej, 
- wyrażenia zgody na przedłużenie umowy użyczenia budynku położonego przy ul. 
Kilińskiego 30A w Środzie Śląskiej, 
- przeznaczenia do dzierżawy w trybie bezprzetargowym nieruchomości gruntowej 
niezabudowanej, usytuowanej w Krynicznie, 

11. Interpelacje i zapytania radnych. 
12. Wnioski i oświadczenia radnych. 
13. Sprawy różne. 
14. Zamknięcie sesji.    
 
Ad. 3/ Przyjęcie protokołu Nr II/2014 i III/2014 z sesji Rady Powiatu w Środzie Śląskiej. 
 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu Nr II/2014 z sesji Rady 

Powiatu odbytej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia  2014 roku 

Rada Powiatu za przyjęciem protokołu Nr II/2014 głosowała:   
 

ZA - 16  P - 0  W – 0  
 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu Nr III/2014 z sesji Rady 

Powiatu odbytej na posiedzeniu w dniu 30 grudnia  2014 roku 

Rada Powiatu za przyjęciem protokołu Nr III/2014 głosowała:   
 

ZA - 16  P - 0  W – 0 

 
Ad. 4/ Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 3 do 
protokołu)  
 
Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu. 
 

Ad. 5/ Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między 
sesjami (załącznik nr 4 do protokołu)       
 
Starosta 
Przedstawił sprawozdanie.                                                       
Szanowni Państwo, jeśli pozwolicie, forum Rady jest oczywiście forum dostępnym, gdzie 
dyskutujemy o bardzo ważnych sprawach dla naszej małej ojczyzny jakim jest Powiat 
Średzki. Szanowni Państwo wydaje mi się, że powinienem też przekazać informację bardzo 
istotną nie tylko dla jednej gminy, w tym przypadku mówię o Gminie Miękinia, natomiast jest 
to bardzo ważna inwestycja i bardzo ważna rzecz dla całego naszego Powiatu. Chodzi 
między innymi o budowę obwodnicy miejscowości Miękini wzdłuż wcześniej wybudowanego 
mostu na rzece Odra w miejscowości Brzeg Dolny i Głoska. Szanowni Państwo dwa dni 
temu odbyło się spotkanie, drugie albo trzecie w tej sprawie od momentu odwołania 
przetargu w tym zakresie przez Zarząd Województwa Dolnośląskiego. Spotkanie odbyło się 
w Urzędzie Gminy Miękinia przy udziale szefa Dolnośląskiej Służby Dróg i Kolei oraz 
oczywiście Marszałka Województwa Dolnośląskiego. I otrzymaliśmy następujące 
zapewnienia dotyczące budowy i wprowadzenia w życie tej inwestycji. Otóż w przyszłym 
tygodniu ma odbyć się wyłonienie już w formie przetargu inżyniera kontraktu do tej 
inwestycji. A także co bardzo ważne i istotne zostało przedstawione na tym spotkaniu 
wariantowanie trasy. Bo przypomnę Państwu, bo być może większość z Państwa wie o co 
chodzi i wie jaka była sytuacja z tą inwestycją. Po naszej stronie, nie będę się odnosił w tej 
chwili do inwestycji po drugiej stronie Odry, czyli w miejscowości Brzeg Dolny, natomiast w 
zeszłym roku przetarg był unieważniony po pierwszym etapie ogłoszenia tego przetargu i do 



końca nie wiadomo, a inwestorem w tym przypadku jest Województwo Dolnośląskie, nie 
dowiedzieliśmy się jaka byłaby propozycja poszczególnych zastrzeżeń dotycząca tej bardzo 
ważnej inwestycji, nie tylko tak jak powiedziałem dla Gminy Miękinia, ale dla całego naszego 
systemu drogowego, jeśli chodzi o Powiat Średzki. I tak zostały przedstawione nam trzy 
warianty tej inwestycji, które według Zarządu Województwa mają za zadanie 
zoptymalizowanie kosztów tej inwestycji. Wariant pierwotny zakładał, a przypomnę, że był 
ogłoszony przetarg, to co powiedziałem wcześniej i oczywiście było na tą inwestycję wydane 
pozwolenie na budowę, były wszystkie uzgodnienia wodnoprawne, środowiskowe i wartość 
tej inwestycji szacowana była na kwotę 119 milionów zł. Miała być pokryta ze środków 
Województwa Dolnośląskiego. Natomiast przedstawiając nam trzy warianty tej inwestycji, 
wariant I - miał zmienić trochę koncepcję budowy tej obwodnicy, dotyczy to przede 
wszystkim newralgicznego punktu z jakim w tej budowę spotka się inwestor, chodzi o linię 
E30, czyli linię międzynarodową Wrocław–Drezno, linię kolejową. I tak wariant I zakładał 
całkowicie zmianę koncepcji budowy przejścia nad torami, to jest o estakadę długości 400 
metrów. I tutaj według osób, które były na tym spotkaniu, a byli to eksperci, którzy zostali do 
tej sprawy przez Marszałka wyznaczeni, koszt budowy wtedy obniżyłby się do 104 milionów. 
Wariant II, który został przedstawiony przez ekspertów i szefostwo DSDiK, oczywiście 
mówimy wtedy o trasowaniu tym samym, czyli ta sama trasa przebiegu obwodnicy Miękini, 
ale zmiana koncepcji przejścia nad torami, nie górą tylko dołem. I tutaj w tym przypadku 
miałby powstać podobne rozwiązanie techniczne jakie jest w tej chwili we Wrocławiu na 
placu Dominikańskim, mówimy o takim tunelu długości ponad 500 metrów. I przy tym 
wariancie jak się okazało, przy przebiegu starej trasy koszt tej inwestycji wyniósłby 88 
milionów zł. I wariant III, tutaj od razu mówię ten wariant zostanie najprawdopodobniej w 
przyszłym tygodniu przyjęty do realizacji przez Zarząd Województwa Dolnośląskiego. 
Wariant, który, co też niestety wywołuje u mnie pewien niepokój związany z dokończeniem 
tej inwestycji i przede wszystkim ze zmieszczeniem się w czasie przez przyszłego 
wykonawcę, to jest wariantowanie trasy po nowemu, na przebiegu 2 kilometrów. A 
przypomnę, że obwodnica po naszej stronie ma praktycznie 4 kilometry plus 173 metry. W 
dwóch kilometrach idzie po starej trasie, w dwóch kilometrach idzie po nowej trasie, co 
oczywiście nie muszę Państwu tego szerzej wyjaśniać, wymaga nowego pozwolenia na 
budowę, nowego uzgodnienia wodnoprawnego i tak dalej, ale według Zarządu Województwa 
koszt budowy i przyjęcia tego wariantu to jest 71,5 miliona zł. I to jest chyba największy 
argument w tej chwili Marszałka, bo bardzo zależy im na oszczędnościach. To jest też 
rozwiązanie techniczne i budowlane, które będzie przechodziło pod  obecną linią kolejową  
E30, czyli też coś na wzór tunelu, tylko znacznie krótszego. Mam nadzieję, że te terminy 
które zostały podane na spotkaniu zostaną dotrzymane. To jest po pierwsze: wyłonienie 
inżyniera kontraktu, który ma za zadanie pilnowanie całego przebiegu trasy i wszystkich 
spraw dotyczących tej bardzo ważnej inwestycji. Dwa: na przełomie maja i czerwca tego 
roku wyłonienie w drodze przetargu wykonawcy inwestycji po stronie Powiatu Średzkiego. W 
zamówieniu, które ma się ukazać to będzie na zasadzie „zaprojektuj i wybuduj”, 36 miesięcy 
od momentu podpisania umowy inwestycja ma zostać oddana do użytku. Jeżeli ktoś z 
Państwa będzie zainteresowany ja jestem w posiadaniu tej propozycji wariantowanych tras, 
z określeniem dokładnie w którym miejscu ma być nowa trasa, w jaki sposób mają być 
wykonane poszczególne warianty. Mam tą prezentację, więc jeśli ktoś będzie chciał mogę ją 
udostępnić. Pomyślałem, że to jest tak ważna sprawa dla wszystkich tutaj, dla Powiatu 
Średzkiego. Bo jak przypomnę Państwu dalej było projektowane połączenie mostu i 
przeprawy na Odrze z autostrada A4, z miejscowością Kostomłoty i z miejscowością  Kąty 
Wrocławskie, póki co mamy ten stan rzeczy. Mamy most i kawałek drogi po naszej stronie i 
po stronie Brzegu Dolnego, natomiast czekamy na kolejne etapy obwodnicy Miękini, 
obwodnicy Brzegu Dolnego i mam nadzieję, że Zarząd Województwa Dolnośląskiego na tym 
nie poprzestanie, tylko trasa będzie dalej prowadzona, na gruntach Gminy Miękinia i na 
terenie Gminy Kostomłoty. To tyle z mojej strony. 
 
Przewodniczący Rady 



Panie Starosto, jeśli można to chciałbym, żeby Pan Starosta jeszcze zapoznał radnych i 
przybyłych na sesje, temat pierwszy – przetargu. Dzięki temu, że w miesiącu grudniu 
przyjęliśmy budżet, mogliśmy ogłosić wcześniej przetarg na drogę Jarostów – Udanin, parę 
słów na temat komisariatu i pogotowia. 
 
Starosta 
Szanowni Państwo, w tym miejscu chciałbym przede wszystkim podziękować Radzie 
Powiatu za przyjecie budżetu w miesiącu grudniu, opłaciło się. Jak Państwo wiecie jesteśmy 
po ogłoszeniu przetargu na naszą największą inwestycję tegoroczną, to jest dokończenie jak 
gdyby połączenia Środy Śląskiej z Udaninem. Przypomnę planowaliśmy i uzyskaliśmy na ten 
cel dofinansowanie z Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych i całość inwestycji 
była szacowna na 4 750 000 zł. Wystąpiło 8 dużych firm, jesteśmy po przetargu, w 
poniedziałek albo we wtorek podpiszemy umowę z wykonawcą to jest kwota 3 173 000 zł,  
czyli mamy praktycznie 1 500 000 zł. oszczędności. Z czego przypominam od razu połowa to 
są pieniądze od Wojewody, czyli kolejny samorząd gminny bądź powiatowy na pewno 
wykorzysta te pieniądze na inwestycje drogowe. Mówię o samorządach które były pod listą 
kwalifikacyjną, jeżeli chodzi o dofinansowanie.  
Tutaj Pan Przewodniczący Rady wywołał pewien temat, który od pewnego czasu próbujemy 
z Panem Komendantem Policji i możemy już chyba mówić oficjalnie, że są plany, myślę, że 
bardzo optymistyczne, ale też i bardzo realne wspólnie oczywiście z Urzędem Gminy w 
Środzie Śląskiej budowę nowej Komendy Powiatowej Policji. I tutaj myślę, że upór i 
determinacja Pana Komendanta wkrótce znajdzie swój bardzo dobry finał w postaci 
zapewnienia środków na realizację tej bardzo ważnej, dla wszystkich mieszkańców Powiatu, 
inwestycji.  
Jeżeli chodzi o jednostki, które są na naszym terenie funkcjonujące, w tym przypadku mówię 
o Pogotowiu Ratunkowym w Środzie Śląskiej. Ono oczywiście należy do Ochrony Transportu 
Sanitarnego Województwa Dolnośląskiego, też ta inwestycja jest bardzo ważna. W miesiącu 
lutym najprawdopodobniej przystąpią do budowy nowej siedziby Pogotowia Ratunkowego w 
Środzie Śląskiej, z wyburzeniem istniejących budynków i postawieniem całkowicie nowych 
obiektów służących dla pracowników pogotowia co oczywiście przełoży się również na 
komfort pracy i pracowników, i myślę też, że będą w jakiś sposób korzystać czy 
współpracować z Pogotowiem. Także to co się dzieję, mam nadzieje, że te wszystkie rzeczy 
informacje o których mówiłem spełnią się w stu procentach.                                                      
 
Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu. 
 
Ad. 6/ Analiza poniesionych w 2014 roku wydatków na wynagrodzenia nauczycieli w 
odniesieniu do wysokości średnich wynagrodzeń oraz średniorocznej struktury 
zatrudnienia – nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego. 
(załącznik nr 5 do protokołu) 
 
Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu. 
 
Ad. 7/ Ocena bazy dydaktycznej w podległych placówkach. (załącznik nr 6 do 
protokołu) 
 
Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu. 
 
Ad.8/ Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w Środzie 
Śląskiej za rok 2014. (załącznik nr 7 do protokołu) 
 
Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu. 
 
Ad. 9/ „15 min. dla wyborców” 
 



Pani Barbara Krawczyk 
Jestem mieszkanką Przedmościa i zarazem rolnikiem, jestem przedstawicielem wszystkich 
mieszkańców. Chciałabym przedstawić Państwu pismo następującej treści. (załącznik nr  8 
do protokołu). Panie Starosto czy mogę to pismo przekazać na Pana ręce? 
 
Przewodniczący Rady 
To znaczy prosilibyśmy, ponieważ będzie ono załącznikiem do protokołu. 
 
Pan Jerzy Szczerbień  
Mam tylko takie dwa pytania do Pana Starosty, do Pana Przewodniczącego. Dlaczego 
buduje się najpierw stację zbiorczą, wydaje się pozwolenia na budowę stacji zbiorczej, gdzie 
się nie ma pozwoleń od rolników na wejście na pole. To znaczy, moim zdaniem jest tak, że 
byliście przekonani, Powiat był przekonany, że jest na prawie, że może budować. Najpierw 
nie powiem komu, zresztą wszyscy wiedzą komu buduje się stację zbiorczą, nie ma stacji 
zdawczej i z tego co ja wiem wydaje się decyzję. Do mnie przyszła decyzja 22, gdzie wiecie 
doskonale, że sprawa jest w sądzie administracyjnym. I z tego co ja wiem z 30 grudnia, 
zostało wszystko uchylone w mojej sprawie. Sąd uchylił co Wojewoda zaznaczył, także 
dlaczego mi ślecie makulaturę. Nie wiem, czy nie dostaliście żadnych papierów, nic, nie 
wiem. Był adwokat z Urzędu Wojewódzkiego, powinien wam to przekazać, a wy ślecie mi 
cały czas makulaturę, która jest nic nie warta. Na razie jestem na prawie i nie możecie do 
mnie wejść. Dziękuję bardzo.    
 
Przewodniczący Rady 
To jest sprawa inna, nie dotycząca całości. 
 
Pan Jerzy Szczerbień 
Nie wiem czy nie dotycząca całości, bo jeśli do mnie nie będą mogli wejść, to znaczy nigdzie 
nie mogą wejść, tam gdzie są słupy, proste logiczne. 
 
Przewodniczący Rady 
Dobrze, ja nie znam na tyle sprawy,  żeby się wypowiadać w tym temacie.  
 
Pan Maciej Rychlewski 
Jestem mieszkańcem miejscowości Święte i zostałem upoważniony do odczytania treści 
protestu jaki został złożony do Starostwa.  (załącznik nr 9 do protokołu)     
             
Starosta 
Szanowni Państwo, padło tyle elementów w tych dwóch wypowiedziach, że nie sposób się 
ustosunkować do tego tu i teraz. Pozwolicie Państwo, bo przy tej inwestycji brały udział trzy 
wydziały: Wydział Środowiska i Rolnictwa, Wydział Mienia i Infrastruktury Drogowej oraz 
Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa, który wydawał pozwolenie na budowę. Ja 
oczywiście ustosunkuję się, tutaj też padło kilka gorzkich słów pod adresem moich 
urzędników, nawet pod moim. Więc rozumiecie Państwo, że muszę się przygotować do tej 
odpowiedzi, dokładnie przeanalizować, krok po kroku całość inwestycji. O ile pamiętam ta 
inwestycja jak większość w Polsce była, tych dużych, jeśli chodzi o Euro 2012, 
wykonywanych według tak zwanej specustawy. Więc tutaj  trudno polemizować  z zapisami 
ustawodawcy w tej sprawie. A przy tego typu inwestycjach zawsze było tak, że pojawiały się 
osoby, mieszkańcy, którzy byli w jakiś sposób niezadowoleni. Państwo dwa razy to 
potwierdzaliście, że nie jesteście przeciwni tej inwestycji, bo wiecie, że ona będzie służyła 
nie tylko waszej miejscowości, a tak naprawdę całej Gminie, czy całemu Powiatowi. Bo 
docelowo w strefie 560 hektarowej zatrudnienie ma znaleźć ponad 6 tys. ludzi Także tu jest 
największa strefa w Polsce, gdzie problemem przede wszystkim był brak zasilania, stąd 
budowa i decyzja, jeśli chodzi o tak zwany GPZ i w jakiś sposób ten prąd musi zostać 
dostarczony. Zawsze znajdą się osoby, które będą niezadowolone, w pierwszej kolejności z 
odszkodowania, to jest naturalne, na te rzeczy w pewnym sensie nie mamy wpływu, od tego 



są rzeczoznawcy i negocjacje. A ja oczywiście muszę mieć czas, żeby zebrać te wszystkie 
informacje z wszystkich wydziałów, które procedowały przy wydaniu decyzji końcowej i 
ustosunkuję się na pewno w przeciągu dwóch tygodni. A na pewno, jeśli Państwo pozwolicie 
to taką informację przedstawię na kolejnej sesji Rady Powiatu, która będzie miała miejsce w 
miesiącu lutym. 
 
Pani Barbara Krawczyk 
Panie Starosto, my rozumiemy, że taka sytuacja, może być. Ale te odszkodowania, które 
nam proponują to są marne grosze, po tysiąc zł. za kawałek przejścia tej linii nad górą. Ja to 
rozumiem, niech oni z nami rozmawiają o odszkodowaniach, które mają być przez 
rzeczoznawcę zrobione, to było pierwsze zrobione, my się na to zgodziliśmy. A oni teraz, 
przyszedł do mnie, Pan, mój syn był przy rozmowie, na kartce coś zaczął pisać i taką mi 
zrobił wycenę, mówi „tyle mogę Pani dać” za godzinę mówi „dołożę Pani 2 tys. zł.” to co to 
jest jakiś targ. W ten sposób, oni od 2013 roku z nami nie rozmawiali, a teraz się obudzili, 
teraz są telefony, budzą w nocy nawet, w soboty też pracują, że w sobotę wydzwaniają cały 
czas. To tak nie może być, oni sobie robią co chcą ci Panowie, straszą, że ten protokół, który 
pierwszy podpisaliśmy rokowań, był wyrokiem na nas. Bo my nie wiedząc, że podpisaliśmy 
takie coś, okazało się, że to było pierwszym krokiem do wywłaszczenia, a my nie 
wiedzieliśmy o takim czymś, my im nic nie podpisaliśmy, a oni nas podeszli. W protokołach 
jest napisane, że my się zgadzamy z inwestycją. Nie zgadzamy się z tymi pieniędzy jakie 
nam chcą dać, Pan który mi proponował pieniądze, napisał to na kartce  i ja podpisałam, że 
nie chcę tego odszkodowania, bo mogę nie dostać odszkodowania, taka jest sytuacja. A oni 
podwyższają o 100 zł., o 200 zł., będzie cykał, ja nie wiem co to jest. Są rzeczoznawcy od 
wyceny, w 2011 roku inna cena była, teraz jest inna, a oni dalej się trzymają tamtej sprawy. 
 
Pan Maciej Rychlewski 
Chciałem tylko jeszcze jedną rzecz podać jako przykład zainteresowania mieszkańcami 
miejscowości Święte. Otóż projektant tej linii przed trzema budynkami zaprojektował blisko 
trzydziestometrowy słup, to również świadczy o tym, że w ogóle nie liczy się z tym, że tam 
akurat mieszkają ludzie. Generalnie linia idzie przez pola i nawet nad takim, ktoś powie 
drobiazgiem można było się zastanowić, żeby nie stawiać przed oknami słupa 
trzydziestometrowego.  
 
Pani Barbara Krawczyk  
38,5 metra. 
 
Pan Maciej Rychlewski 
Ja nie wiem, myślałem że 30 metrów. To świadczy o tym jakie jest zainteresowanie 
mieszkańcami i tym problemem.       
 
Starosta 
Szanowni Państwo, chciałem się odnieść do Pani wypowiedzi. Naprawdę ja rozumiem to 
rozgoryczenie, ale ja jako Starosta, czy urząd - Starostwo Powiatowe nie jest stroną w 
negocjacjach pomiędzy inwestorem a właścicielem gruntu i nigdy nie był, i nie będzie. To są 
wasze sprawy rozliczeniowe, można się nie zgodzić, można się zgodzić na taką kwotę. Ja w 
swojej karierze, jak tutaj jestem prowadziłem raz negocjacje w stosunku do odszkodowań 
pod budowę ścieżki rowerowej Środa Śląska – Ciechów. I miałem na tej sali piętnastu 
właścicieli działek i też, proszę mi wierzyć po dwóch godzinach uzgodniliśmy kwotę, ona była 
trochę wyższa od kwoty, która o ile pamiętam była określona przez rzeczoznawcę. Ale 
wszyscy byli zadowoleni, można pewne elementy i ludzi wszyscy zgodzili się z tym, że warto 
bo to też była inwestycja, która będzie im służyła. Dlatego wyraźnie chcę powiedzieć, nie 
jesteśmy stroną nigdy nie byliśmy i nie będziemy, nie możemy po prostu. Natomiast, jeśli 
chodzi tutaj Pan Rychlewski, ja mam taką propozycję, mamy wszystkie nazwiska, są pewnie 
namiary, był Pan też u mnie na rozmowie. To może zrobimy też do dwóch tygodni spotkanie, 
tu w Starostwie, na roboczo z mieszkańcami dwóch miejscowości. Ja już tutaj będę 



przygotowany, jeśli chodzi o ustosunkowanie się do tych pism, jeszcze raz przedyskutujemy 
tą sytuację na spokojnie. Ja rozumiem, trochę jestem zaskoczony tym dzisiejszym podjęciem 
tego przez Państwa, nie spodziewałem się, że taka rzecz będzie przez Państwa 
przedstawiona. Ale owszem jak najbardziej pochylimy się nad tym i do dwóch tygodni 
spróbuję zorganizować tutaj spotkanie, jak już będę wszystko dokładnie wiedział, dobrze? 
 
Pan Maciej Rychlewski 
Dobrze. 
 
Przewodniczący Rady 
Ewentualnie Panie Starosto, jeśli będzie to możliwe poprosimy przedstawiciela wykonawcy 
Tauronu jako strony w tym sporze. Ja przyznaję, że również nie wiedziałem o tym, że 
Państwo dzisiaj będą na sesji, nie jesteśmy merytorycznie przygotowani, żeby odpowiadać.                                  
 
Nikt więcej nie wyraził chęci zabrani głosu. 
 

Przewodniczący Rady ogłosił 10 min. przerwy 
 

Po przerwie wznowiono obrady. 

 

Ad.10/ Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie: 
 

- zmiany uchwały Nr II/14/2014 Rady Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia 18 grudnia 2014 
roku w sprawie powołania komisji stałych Rady Powiatu w Środzie Śląskiej, określenia 
przedmiotu ich działania oraz składu osobowego, 

 
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i otworzył dyskusję. 

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 16; P – 0; W - 0  podjęła 

uchwałę Nr IV/25/2015 w sprawie zmiany uchwały Nr II/14/2014 Rady Powiatu w Środzie 
Śląskiej z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie powołania komisji stałych Rady 
Powiatu w Środzie Śląskiej, określenia przedmiotu ich działania oraz składu 
osobowego 

 
- zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Powiatu w Środzie Śląskiej na rok 
2015, 

 
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i otworzył dyskusję. 

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 16; P – 0; W - 0  podjęła 

uchwałę Nr IV/26/2015 w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady 
Powiatu w Środzie Śląskiej na rok 2015 

 
- rozwiązania zespołu placówek oświatowych pod nazwą Powiatowy Ośrodek Edukacji w 
Środzie Śląskiej, 

 
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i otworzył dyskusję. 



Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 1  podjęła 

uchwałę Nr IV/27/2015 w sprawie rozwiązania zespołu placówek oświatowych pod 
nazwą Powiatowy Ośrodek Edukacji w Środzie Śląskiej 
 
Salę opuścił radny Jerzy Wieczorek 
Obecnych 15 radnych. 
 

- zamiaru likwidacji Powiatowego Ośrodka Doradztwa Metodyczno – Programowego w 
Środzie Śląskiej, 

 
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i otworzył dyskusję. 

Radna Rachwalska 
Szanowni radni mamy uchwalić dokument, tym razem jest wiadomą, oczywisty nazwaną 
intencyjną uchwałą w sprawie likwidacji jednostki. Z tym dokumentem, który dzisiaj mamy 
uchwalić, mamy prosić samorządy o współpracę i współfinansowanie tej jednostki. Widzę tu 
pewną sprzeczność, jak również trochę dziwi to tempo we wprowadzaniu takich działań. 
Ponieważ miesiąc temu niespełna zatwierdziliśmy budżet, do którego wchodziły budżety 
jednostek organizacyjnych, ta jednostka dostała swój budżet. Od kilkunastu lat, powyżej 10 lat 
wpisała się już w krajobraz edukacyjny naszego Powiatu. Co roku słuchaliśmy pięknych 
sprawozdań, które zarówno Zarząd przyjmował jak i my. Opisujący szereg przedsięwzięć, które 
ta jednostka prowadziła, nie tylko dokształcając nauczycieli, ale również integrując wszystkie 
działania wychowawcze i edukacyjne w Powiecie. Ja tu sobie tak po naszej dyskusji, jak to Pan 
Przewodniczący dosyć nieładnie nazwał wałkowaniem tematu na komisjach, znalazłam w 
ustawie o samorządzie powiatowym, że my mamy za zadanie prowadzenie działań edukacyjnych 
o charakterze ponadgminnym. Akurat ta jednostka obok Paradni, obok Biblioteki Pedagogicznej 
jest jedną z takich właśnie, to jest wypełnianie przez nas tego zadania. I oczywiste jest, że ostało 
się w czasach innych i finansowane było w innym zakresie i w inny sposób. Ale myślę, że ten rok 
skoro jest już budżet, oni go realizują. Ja wiem, tu nam Pani Kierownik tłumaczyła, że chodzi o 
kwestie kierownictwa tą jednostką po rozwiązaniu zespołu. Ale to wszytko są sprawy 
drugorzędne, likwidacja jednostki to jest już rzecz ostateczna. Jeżeli w tym roku oni zamknęliby 
się w swoim budżecie, a my obserwowalibyśmy i negocjowali z samorządami jako Powiat z 
takiego stanowiska, że nie mamy jeszcze zamiaru likwidować, tylko się zastanawiamy, nie ma 
takiego dokumentu. To jest oczywiste, że ta uchwała otworzy drzwi do likwidacji, nie oszukujmy 
się i wszyscy na tej sali o tym wiedzą. Ja się tu zwracam z taką prośbą, żebyśmy jednak, do 
Państwa radnych, żebyśmy sobie dali jeszcze ten rok. Podjąć działania, o likwidacji można 
zawsze, po negocjacjach, prawdziwej odpowiedzi, konkretnej od samorządów. Natomiast teraz 
idziemy do nich z dokumentem, my jako prowadzący, że chcemy ją likwidować, bo ta uchwała do 
tego prowadzi. I bardzo proszę Państwa, żebyście się ewentualnie zastanowili, bo tak naprawdę 
to my owszem zbudowaliśmy wiele dróg, jestem z tego dumna, jako radna drugiej kadencji, ale 
nie otworzyliśmy nic nowego, a zaczynamy kadencję od likwidacji. Tam pracują osoby, które są 
bardzo znamienitymi edukatorami, znanymi nie tylko w naszym województwie. Tak jak mówię 
oceńmy też jakościowo, nie tylko ilościowo. Ja sobie zdaję sprawę z problemów budżetu, ale w 
tej chwili mamy zatwierdzony budżet i ta jednostka również. Jeszcze raz zwracam się do 
Państwa radnych, żeby się zastanowili czy naprawdę już dziś po takiej dyskusji, bez jeszcze 
takich odpowiedzi ostatecznych od samorządów, czy powinniśmy to robić. 
 
Przewodniczący Rady 
Pani radna wczoraj na ten temat rozmawialiśmy dość długo. Po pierwsze Powiat nie powinien 
prowadzić tej jednostki, poza tym wystąpiliśmy z pismami do Burmistrza i Wójtów, ażeby  do 5 
lutego określili się, czy chcą finansować. Dzisiejsza uchwała, którą podejmujemy jest w sprawie 
zamiaru. Jeżeli otrzymamy środki, tej jednostki likwidować nie będziemy. 
 



Radna Rachwalska 
Po pierwsze Panie Przewodniczący to nie jest tak, że nie powinniśmy jej prowadzić, bo skoro 
przez tyle lat ją prowadziliśmy i nikt nie zarzucił żadnej dyscypliny budżetowej, przekroczenia to 
znaczy, że mogliśmy to jest raz. Po drugie, tym zdaniem Pan przekreślił osiągnięcia tej jednostki, 
którą prowadziliśmy i byliśmy z niej dumni, bo byliśmy. Ja słyszałam, byłam na komisjach przez 4 
lata. Następna rzecz Panie Przewodniczący to, że wczoraj dyskutowaliśmy o tym  nie znaczy, że 
nie mam tego powiedzieć dzisiaj, bo dyskusja to były wczoraj pytania i odpowiedzi, dzisiaj nie ma  
i uważam, że słusznie. Natomiast swoje zdanie mogę przedstawić, proszę nie wartościować 
mojego oświadczenia, czy pytania, czy prośby do radnych. Bo ja nie zwracałam się do Pana 
samego tylko do wszystkich radnych ze swoją prośbą, żebyśmy się zastanowili jeszcze raz. Poza 
tym wysłanie teraz pisma z terminem do 5 lutego, a my zdaje się dzisiaj mamy to uchwalić, 
procedura zamknięcia jednostki jest taka, że właśnie ta uchwała otwiera, jest pierwszym z 
elementów tego zamknięcia. No nie zaprzeczajmy sobie. 
 
Przewodniczący Rady 
Mówiąc o tym, nie jest to zadanie Powiatu, powinienem powiedzieć…. Prawdą jest, że ta uchwała 
rozpoczyna proces ewentualnej likwidacji.                                                    
 
Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 8; P – 5; W - 2  podjęła 

uchwałę Nr IV/28/2015 w sprawie zamiaru likwidacji Powiatowego Ośrodka Doradztwa 
Metodyczno – Programowego w Środzie Śląskiej 
 

- wyrażenia zgody na przedłużenie umowy użyczenia budynku położonego przy ul. 
Kilińskiego 30A w Środzie Śląskiej, 

 
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i otworzył dyskusję. 

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 0  podjęła 

uchwałę Nr IV/29/2015 w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie umowy użyczenia 
budynku położonego przy ul. Kilińskiego 30A w Środzie Śląskiej 
 
Do sali wrócił radny Jerzy Wieczorek 
Obecnych 16 radnych. 
 

- przeznaczenia do dzierżawy w trybie bezprzetargowym nieruchomości gruntowej 
niezabudowanej, usytuowanej w Krynicznie, 

 
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i otworzył dyskusję. 

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 16; P – 0; W - 0  podjęła 

uchwałę Nr III/20/2014 w sprawie przeznaczenia do dzierżawy w trybie bezprzetargowym 
nieruchomości gruntowej niezabudowanej, usytuowanej w Krynicznie, 
 

 
Ad. 11/ Interpelacje i zapytania radnych. 



 
Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu. 
 
Ad. 12/ Wnioski i oświadczenia radnych. 
 
Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu. 
 
Ad. 13/ Sprawy różne. 
 
Przewodniczący Rady 
Chciałem poinformować, że następna sesja planowo powinna się odbyć 26 lutego o godz. 
14.00, zgodnie z tym co ustaliliśmy. Komisje dzień wcześniej, 25 lutego. Informacja wstępna 
- 28 lutego odbędą się powiatowe obchody, dzień Żołnierzy Wyklętych, oczywiście radni 
otrzymają zaproszenia do tego spotkania.       
 
Ad. 14/ Zamknięcie sesji. 

Przewodniczący Rady wobec zrealizowanego porządku posiedzenia zamknął IV w kadencji 
2014 – 2018 posiedzenie Rady Powiatu w Środzie Śląskiej. 
 
Protokołowała:     
        (-) 
Maria Pstrowska 
 
                                                                                      Przewodniczący Rady 
                                                                                                      (-) 
                                                                                          Witold Rutkowski 

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 















































   


