RADA POwIaTy

T st Uchwata Nr VII/41/2015
55-300 SRODA $1AsK A Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej

z dnia 23 kwietnia 2015 roku

w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w’Srodzie Slaskiej zbadania
zasadnosci skargi na Staroste Powiatu Sredzkiego

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 595 ze zmianami) oraz § 46 ust. 1 pkt. 5 Statutu
Powiatu Sredzkiego

Rada Powiatu w Srodzie Slaskiej uchwala, co nastepuje:

§1

Zleci¢ Komisji Rewizyjnej zbadanie zasadnosci skargi ztozonej przez Pana Karola Breguta
na Staroste Powiatu Sredzkiego stanowigcej zatgcznik.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w
Srodzie Slgskie;.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Do Rada Powiatu Sredzkiego
Dzialajgc na podstawie art. 63 Konstytucji RP wnosze skarge na dziatalnosé Starosta Sredzki.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w postepowaniu sygn. akt. [V SAB/Wr 211/14
oceniat dzialalno$¢ Starosta Sredzki.

W toku tego postepowania trwajacego od 2014-09-01 do 2015-01-16 Sad ustalil, ze Starosta Sredzki
naruszy! prawo, a ponadto obciazyt Urzad kosztami postepowania.

Odpis rozstrzygniecia w sprawie sygn. akt. IV SAB/Wr 211/14 prosze pozyskaé od Starosta Sredzki
lub z . W tresci tego rozstrzygnigcia Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w sposdb szczegbtowy przedstawia jak Starosta Sredzki naruszyt
prawo cziowieka do informacji. Skandaliczne, karygodne zachowanie wymagajace podjecia
odpowiedzialnosci ze strony tut. organéw nadzoru. Tak tu by¢ nie moze!

Europejski Trybunat Praw Cziowieka wyraznie wskazat na gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka w sprawach: TASZ przeciwko Wegrom, nr wniosku 37374/05, wyrok z 14 kwietnia
2009 r. i Mlodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Czlowieka przeciwko Serbii, nr wniosku 48135/06,
wyrok z 25 czerwcea 2013 r., ze prawo do informacji publicznej jest prawem cztowieka. We wspélnej
1 zbieznej opinii do wyroku w sprawie Mlodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Czlowieka przeciwko
Serbii, nr wniosku 48135/06 sedziowie Saj6 i Vucini¢ podkreslili: Jestesmy w peni zgodni co do
wnioskow i rozumowania niniejszego orzeczenia. Jest ono szczegdlnie wazne dla tych krajow, gdzie
nawelt w dzisiejszych czasach utrwalone zwyczaje utrudniajg dostep do danych, ktore w czasach
totalitaryzmu byly wykorzystywane dla celow opresyjnych przez tajne stuzby. Jednakze napisalismy te
zbiezng opinig, w szczegdlnosci aby podkresli¢ ogdlng potrzebe interpretacji art. 10 w zgodnosci z
rozwigzaniami w prawie migdzynarodowym dotyczqcymi swobody informacyi, kidra obejmuje dostep
do informacji gromadzonych przez organy publiczne. Nawigzujemy tu w szczegélnosci do
Komentarza Ogédlnego Nr 34 Komitetu Praw Cziowieka (dokument CCPR/C/GC/34 z 12 wrzesnia
2011, § 18). Trybunat niedawno stwierdzil ponownie (w orzeczeniu w sprawie Gillberg v. Sweden
[GC] (nr 41723/06, § 74, 3 kwietnia 2012), ze “prawo do otrzymywania i przekazywania informacji
w sposob oczywisty stanowi czgsé prawa do wolnosci wyrazania opinii, zgodnie z art. 10. To prawo
zasadniczo zakazuje Rzqdowi ograniczania dostgpu do informacji, kidre inni cheg lub mogg byé
sklonni udostepnic¢ (zob. np. Leander v. Sweden, 26 marca 1987, § 74, Seria A nr 116, oraz Gaskin v.
the United Kingdom, 7 lipca 1989, § 52, Seria A nr 160). .

Poza niewatpliwg stratg np. czasu po stronie strony skarzacej takze Urzad ponidst koszta osobowe w
zwigzku z obstugg postepowania sgdowego, a takze straty finansowe w zwigzku z m. in.
koniecznoscig zwrotu na rzecz skarzgcego kosztow postepowania. Oburzajgce!

Prawo do informacji jest jednym z najwazniejszych praw w demokracji co podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 26/08: Powszechny i szeroki
dostep do informacji publicznej stanowi niezbedng przesianke istnienia spoleczeristwa
obywatelskiego, a co za tym idzie — urzeczywistnienia demokratycznych zasad funkcjonowania wiadzy
publicznej w polskim panstwie prawnym. Dostep do informacji publicznej jest bowiem, z jednej
strony, warunkiem Swiadomego uczestnictwa obywateli w podejmowaniu rozstrzygnieé wladczych
(zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 83), a
z drugiej, umozliwia efektywng kontrole obywatelskq dzialan podejmowanych przez organy wladzy
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publicznej (zob. W. Skrzydio, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 1998, s. 58
I Lipowicz, (w:) Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, pod
red. J. Bocia, Wroclaw 1998, 5. 114). Stqd wielkie znaczenie powszechnosci dostgpu do informacji
publicznej. W demokratycznym spoleczenstwie podstawowym prawem jest wiedzie¢ i byé¢
informowanym o tym, co i dlaczego czyniq wiadze publiczne (zob. J. E. Stiglitz, On Liberty, the Right
10 Know, and Public Discourse: The Role of Transparency in Public Life, (w:) Globalizing Right. The
Oxford Amnesty Lectures, pod red. U. J. Gibneya, Oxford-New York 2003, 5. 115 i n.).

Natomiast Szymon Osowski wskazuje: Dostep do informacji publicznej jest jednym z kluczowych
praw, jakie w demokracji przystugujq jednostkom. Dzieki temu, ze mamy prawo pytaé¢ m.in. o
dzialalnos$¢ wladz publicznych oraz wydatkowanie publicznych funduszy, mozemy oceniaé i
komentowac biezqce decyzje rzqdzqgcych, ktore przeciez wplywajq na nasze zycie. Inaczej udzial
mieszkancdw w procesach demokratycznych bytby utrudniony, jesli nie iluzoryczny. Poinformowany
mieszkaniec to rowniez aktywny obywatel, kiory czesto jest inicjatorem zmian, a jeszcze czgsciej staje
si¢ partnerem wladzy w rzqdzeniu. Nie mozna tez poming¢ antykorupcyjnego charakteru prawa do
informacji, ktore sprawia, ze w kazdym momencie ludzie mogq patrzeé na rece swoim
reprezentantom. (...) W Polsce w wielu przypadkach uprawnienie, o ktorym pisze, utozsamia sie z
ustawq o dostepie do informacji publicznej. Nic bardziej mylnego. Prawo dostgpu do informacji
publicznej wypltywa z art. 10 europejskiej konwencji praw czliowieka i Podstawowych Wolnosci,
gwarantuje je rowniez art. 61 Konstytucji RP. (Szymon Osowski, Trudy operacji zwanej ,, Jawnos¢”,
Dziennik Gazeta Prawna z 22 listopada 2013 roku).

Prosz¢ o ustalenie ostatecznych kosztéw Urzedu w zwigzku z w/w z uwzglednieniem w szczegdlnoscei
kosztdw obstugi prawnej, pelnomocnika, dojazdow, a takze osobowych w zwiazku z
zaangazowaniem w zupeinie zbgdne postgpowanie pracownikow zatrudnianych przez Starosta
Sredzki.

Prosze o biezace informowanie o etapach postepowania pod adres celem
zapewnienia mozliwosci czynnego udzialu w postepowaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze o podjecie dziatan celem usuniecia naruszen, a takze
doprowadzenia do sytuacji, aby takie naruszenia nie powtarzaty sie w przyszlosci, a takze o ustalenie
osob odpowiedzialnych za przedstawione naruszenia, doprowadzenie do wszczecie postepowania
dyscyplinarnego i - w miare mozliwosci - zobowigzanie ich do pokrycia wszelkich kosztow
poniesionych w zwigzku w/w przez Urzad.

Niniejsza wiadomos¢ zostala podpisana podpisem elektronicznym 0x25BA3DE4 dla Karol Bregula.

7 wyrazami szacunku,
Karol Bregula

Adres do dorgczen:

Karol Breguta

ul. Marszatkowska 111a/1224
00-102 Warszawa
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