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55-300 $RODA SLASKA  Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej

zdnia 28 maja 2015 roku
w sprawie zbadania zasadnosci skargi na Staroste Powiatu Sredzkiego

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym
(tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 595 ze zmianami) oraz § 46 ust. 1 pkt. 5 Statutu
Powiatu Sredzkiego

Rada Powiatu w Srodzie Slaskiej uchwala, co nastepuje:

§1

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej stanowigcym zatacznik do
niniejszej uchwaly uznaé¢ skarge Pana Karola Breguta na Staroste Powiatu Sredzkiego za
bezzasadnag.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Sroda Slgska 20.05.2015 .

Stanowisko

Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej w zakresie realizacji Uchwaty
Rady Powiatu nr VII/41/2015 z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie zlecenia Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu w Srodzie Slqskiej zbadania zasadnosci skargi na Staroste
Powiatu Sredzkiego ( skarga Pana Karola Bregula)

Powiat Sredzki nie ponidst zadnych kosztéw zwigzanych z prowadzonym postepowaniem, z
wyjatkiem kosztow postepowania sadowego w wysokosci 100 zt. Kosztami zostat obcigzony
odpowiedzialny pracownik Starostwa Powiatowego prowadzacy postepowanie.

Skarga nie spetnia wymagan dot. rozpatrzenia skargi powszechnej w trybie art. 227 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity — Dz.
U. z 2013 poz 267 ze zmianami), poniewaz opisany stan prawny i faktyczny byt przedmiotem
rozstrzyghiecia Sadu Administracyjnego ze skargi na bezczynnosc organu. A zatem Starosta
otrzymal prawomocne rozstrzygniecie co do przedstawionego przypadku. Przepisy bowiem
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity - Dz.
U.z 2014 r., poz. 782) i bezczynnoSci organu w tym zakresie sg przepisami szczeg6lnymi do
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stan faktyczny, ktéry wytworzyt sie jako podstawa do wniesienia skargi do WSA przez
radnego Mariusza Wojewodke byt wynikiem przeoczenia i pomytki, a nie celowego dziatania
ukierunkowanego na odmowe udzielenia informacji publicznej. Gdyby radny Mariusz
Wojewoddka, choéby telefonicznie, ponowit swoj wniosek, z pewnoscig otrzymatby
whnioskowane informacje.

Majac na uwadze powyzsze uznaje sie skarge za bezzasadna.
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