                                                         Protokół nr 34/2011

z posiedzenia Zarządu Powiatu 

w Środzie Śląskiej

odbytego w Starostwie Powiatowym

 w Środzie Śląskiej

w dniu 03 listopada 2011 roku

o godz. 08.30

Obecni: 

Sebastian Burdzy- Starosta Powiatu Średzkiego 

Mieczysław Kudryński- Wicestarosta Powiatu Średzkiego

Czesław Kaczmarek – członek Zarządu

Józef Chabraszewski– członek Zarządu 

Grzegorz Pierzchalski – członek Zarządu 

Jan Marian Grzegorczyn- Wójt Gminy Miękinia

Czesław Osiecki- Skarbnik Gminy Miękinia  

oraz
Mariusz Żałobniak– Sekretarz Powiatu Średzkiego

Janina Gawlik- Skarbnik Powiatu Średzkiego  

Starosta

Przywitał przybyłych członków Zarządu i przedstawił porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku posiedzenia. 

3. Przyjęcie stanowiska w sprawie:

- realizacji zadań w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych w 2012 roku 
4. Sprawy różne.      

Ad.2  Przyjęcie porządku posiedzenia.

Za przyjęciem porządku posiedzenia członkowie głosowali:

                                                            Za-5 W-0 P-0

Ad.3 Przyjęcie stanowiska w sprawie:

- realizacji zadań w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych w 2012 roku 
Starosta
Przypominam, że program ten większy, właściwy rusza w 2013 roku, traktowany jako rok przejściowy, gdzie przewidziane było na Dolnym Śląsku 12 mln złotych, z czego 6,5 mln na Powiaty, 6,5 mln na wnioski gminne. Powiat Średzki złożył dwa wnioski: Cesarzowice- Michałów, jako wniosek nr 1 i drugi wniosek : Ratyń- Gałów. W poniedziałek informacja na stronie Wojewody Dolnośląskiego , w punktacji oba wnioski były bardzo wysoko. Nie mniej jednak wniosek Ratyń- Gałów zakwalifikował się do dofinansowania. Jest to kwota 1 800 000 złotych z czego dofinansowania jest 30 %. (ok. 600 tysięcy złotych od Wojewody). 

Radny Kaczmarek

Przepraszam, Powiat złożył 3 wnioski. 
Wicestarosta

Nie, Powiat złożył dwa wnioski.
Radny Kaczmarek

Dwa wspólnie z Gminą Środa Śląska. 

Wicestarosta

Nie,  Gmina Środa złożyła. 
Starosta

Jesteśmy w tym punkcie, dlatego była prośba o uczestnictwo Pana Wójta i Pana Skarbnika Gminy Miękinia. Ocena Zarządu jest taka sama, każdy z nas ma takie samo zdanie. Chcemy by ten wniosek był realizowany. Różnimy się co do kwestii finansowych i to chcielibyśmy dzisiaj uzgodnić. W przyszłym tygodniu chcemy mieć ostateczne posiedzenie Zarządu. 
Skarbnik Gminy Miękinia

Zanim rozpoczniemy dyskusję, czy w sytuacji kiedy wniosek na tamto zadanie by przeszedł, też typu negocjacje byłyby ze Środą Śląską?  

Wicestarosta

Nie, dlatego, że prawie wszyscy członkowie Zarządu czują się oszukani, bo na posiedzeniu Zarządu, na którym decydowaliśmy o złożeniu drugiego wniosku, bo Pan Przewodniczący Komisji Budżetowej był i wie, że miał być złożony wniosek tylko i wyłącznie na Cesarzowice- Michałów do granicy Gminy, ponieważ Gmina Miękinia zaproponowała: „złóżcie drugi, jakby z różnych powodów formalnych, odpadł wniosek jeden, ażeby nie stracić możliwości”;. I zostało tu oficjalnie powiedziane na Zarządzie, że my jako Zarząd decydujemy, który wniosek ma numer jeden, a który numer dwa. Jeśli oba zostałyby zakwalifikowane, my decydujemy, który wniosek jest dla nas ważniejszy, a który jest mniej ważny. Może określenia są mało trafne. 
Skarbnik Gminy Miękinia

Ale został tylko jeden wniosek zakwalifikowany. 

Wicestarosta

Drugi został potraktowany jako pozalimitowy. 

Skarbnik Gminy Miękinia
Ale został zakwalifikowany. 

Wicestarosta

Został zakwalifikowany jako pozalimitowy. Wbrew temu co jest napisane w uchwale Rady Ministrów, to tutaj zostało powiedziane i nikt tego się nie wyprze, że najważniejsze są preferencje Powiatu, a tak naprawdę preferencje Powiatu się nie liczą, Przeczytam zdanie: „jeśli liczba zadań, objętych wnioskami, spełniającymi wymogi formalne, przewyższa ustalony dla jednostki limit, za wnioski obejmujące zadania, mieszczące się w tym limicie, zwane dalej: wnioskami limitowymi, uważa się wnioski o najwyższym wyniku oceny merytorycznej”. Nie ma, że jeden i dwa. Pani Kierownik publicznie na Zarządzie powiedziała, że my decydujemy, który jest ważniejszy. W poniedziałek Pani Kierownik mi to potwierdziła, dzwoniąc do Urzędu Wojewódzkiego. Jeżeli jest się wprowadzanym, nie wiem czy celowo czy nie, na Zarządzie w błąd, a później się mówi: „ale ustaliliśmy, więc teraz realizujcie”, uważam, że jest to nie w porządku. I dlatego się tu dzisiaj spotkaliśmy.   
Radny Kaczmarek

Czuję się w obowiązku również zabrać głos. Moja interpretacja jest następująca: nie dyskutowalibyśmy o montażu finansowym. W prognozie finansowej jest na ten cel 1 mln złotych. Jeśli chodzi o przyczynę, to w moim głębokim przekonaniu, jest tak: otóż Starostwo Powiatowe w montażu finansowym z Miękinią i ze Środą Śląską, złożyło trzy wnioski. Równocenne według prawa wnioski. Przypuszczam, że gdyby nie przeszła ulica Wrocławska, to na pewno przeszedłby Michałów. Wtedy by było wszystko dobrze, a ponieważ przeszła ulica Wrocławska, można domniemywać z dużą dozą prawdopodobieństwa, że Wojewoda nie chciał dać dwóch wniosków, bo możliwości finansowe są niewielkie. Dlatego oświadczam tu, że czuję się upokorzony jako przedstawiciel Gminy Miękinia, że przedstawiciele innych Gmin, mają takie stanowisko, że jeśli coś dla Środy Śląskiej, to jest dobrze, a jeśli dla Miękini, to jest źle.  Nie zgadzam się z takim stanowiskiem, bo to jest zwykła dyskryminacja. Wnoszę, abyśmy rozważyli ten problem. 
Starosta

Dlatego się spotykamy. 

Radny Chabraszewski

Nie rozumiem jednego zdania radnego Kaczmarka. Jeżeli już mówimy o czymś dla kogoś, to mówimy o drodze do Udanina, bo musimy wiedzieć, że to jest rozpoczęta inwestycja, ciąg od strony Środy Śląskiej do Udanina, gdzie preferencją jest Udanin. Mówimy tylko o jednej wsi. W zamyśle cały czas mamy Udanin i nie można mówić, że robimy coś dla Środy Śląskiej. 
Radny Kaczmarek 

Ja tak powiedziałem, bo dlaczego w ogóle dyskutujemy o drodze do Gałowa? Możemy przyjąć różną argumentację. To, że ci ludzie chcą mieć dojazd do Wrocławia, płacą rachunki tak jak każdy i chcą mieć dojazd.   
Radny Pierzchalski 

Zgodzicie się Państwo, że to jest ostatnia droga łącząca Powiat z Gminą i jest w stanie katastrofalnym. Chwała za to, że ten wniosek przeszedł, bo dobrze, że jakikolwiek, ale z całym szacunkiem, jeśli dla oceniających droga w Miękini jest ważniejsza od drogi łączącej Powiat z Gminą i z autostradą, to dla mnie jest to naprawdę dziwne. Jeśli by się przejrzało inwestycje przez 10 lat, wszystkie na terenie Gminy Udanin, oprócz ronda, do którego Gmina dołożyła połowę, nie było nic robione. Jest najwięcej dróg i nie było nic robione. Przepraszam, to było na Gminie Kostomłoty. 
Radny Kaczmarek

Przepraszam, przed Zarządem była dyskusja, ja powielałem spostrzeżenia kolegi Pierzchalskiego, Pan Chabraszewski stanowczo zaprotestował i stwierdził, że były zrobione trzy odcinki dróg za kadencji Starosty Wichy.  

Starosta

Tematem dzisiejszego Zarządu jest realizacja zadań w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych w przyszłym roku. Wiemy, że ze złożonych dwóch wniosków, wygrał wniosek Ratyń-Gałów na 1 800 000 złotych, z montażem finansowym, takim jaki był ustalony w porozumieniu. Zarząd chce tą drogę wykonać. Różnimy się do ewentualnego wsparcia tego wniosku finansowego. Na tym powinniśmy się skupić. Istotne jest to, aby spowodować wykonanie tego zadania w roku 2012.   
Radny Kaczmarek 

Mamy umowę z Gminą Miękinia o montażu finansowym.
Starosta

Mamy tą umowę i wiemy doskonale…

Wicestarosta  
Równie dobrze Panie radny mówi Pan to samo o umowie z Burmistrzem i proponuję wpisanie do budżetu dotacji dla Środy Śląskiej?

Radny Kaczmarek

No oczywiście każda umowa obowiązuje. O jakiej umowie Pan mówi w tej chwili?
Wicestarosta

O umowie ze Środą, o partnerstwie o której przed chwilą powiedziałeś, że jest tak samo traktowana jak umowa na Gałów – Ratyń.

Radny Kaczmarek

Dokładnie, co do litery umowy formalnej i nieformalnej, tak ja my tutaj na tym Zarządzie  ustaliliśmy, że jeśli dostaniemy Gmina Miękinia będzie miała, będzie realizowała z dopłatą Wojewody inwestycje w Gałowie, to sama sfinansuje Mrozów i  z tego się nie wycofuje. I jeśli Burmistrz powiedział „żebym dostał dofinansowanie do Wrocławskiej, to wejdźmy w partnerstwo w którym nie będziecie partycypować”, to proszę bardzo, ja jestem za tym, dołóżmy 200 tys. zł. 
Skarbnik

Proszę Państwa ja może nie będę się wypowiadać do merytoryki, bo Zarząd wprowadzi zadanie do budżetu. Ja tylko przypomnę to co mówiłam od początku i to co przestrzegałam. Pan radny powołuje się na montaż finansowy gdzie planowaliśmy milion złotych, tak. Przypadki, też to powtarzałam, że będzie milion złotych, jeśli dochody wzrosną i wydatki nie tak wzrosną. Planowaliśmy wzrost dochodów o 3 %, jedynie subwencja oświatowa wzrosła nam o 3%. Planowaliśmy wzrost dochodów z tytułu dotacji, nie ma wzrostu dochodu z tytułu dotacji. Ten montaż finansowy próbuję ustawić tak jak zaplanowaliśmy, żeby jedna inwestycja weszła, bez względu na to która wejdzie kosztem cięcia wydatków bieżących, jest to normalne. Natomiast trzeba jedno wspomnieć, że w naszym budżecie tak jak ostatnio planowaliśmy była jedna inwestycja wprowadzona w ramach tego miliona, druga uzgodniliśmy, że fikcyjnie zwiększamy dochody po to, żeby wszedł drugi wniosek, natomiast nie ma mowy o żadnej trzeciej ze Środy w naszym budżecie, tu żeby było jasne. Rada podejmowała decyzję o tym, że ta inwestycja podpiszemy jako partnerstwo, natomiast nie współfinansujemy z naszego Powiatu.
Radny Kaczmarek

Jaka umowa o której Pan Wicestarosta mówił?

Wicestarosta

Jest umowa intencyjna.

Skarbnik

Intencyjna, ale w budżecie tego nie planujemy.

Wicestarosta

Podpisana.

Skarbnik

Tego nie planujemy, ani w projekcie. Do projektu budżetu wkładamy jedno zadanie. Czyli ja chciałabym jeszcze przypomnieć, że otrzymaliśmy subwencję o 3,8% wyższą, natomiast projekty budżetów jakie złożyły szkoły, najbardziej Zespół Szkół Nr 2 jest o 860 tys. wyższy niż otrzymana planowana subwencja.

Starosta

Dziękuję Pani Skarbnik. Jedna rzecz, mamy wpisaną jedną drogową inwestycję w przyszłym roku.

Skarbnik

Dwie, z tym, że  jedna fikcyjnie dochody zwiększone.

Radny Kaczmarek

Czyli jedna już wypadła, czyli druga jest możliwa do sfinansowania.

Skarbnik

To znaczy będzie możliwa, przez Zarząd ustalona, jeżeli zatwierdzicie te wydatki, które zostaną przedłożone i nie zgodzicie się na te propozycje.

Skarbnik Gminy Miękinia

Ja widzę, że Zarząd ma problem do rozstrzygnięcia, bo nasze stanowisko tutaj Gminy jest niezmienne w tej sprawie - chcemy realizować tą inwestycję w takich proporcjach jakie zostały ustalone. Nie wiem jaką propozycję Zarząd tu dla nas miałby, dlatego Zarząd powinien rozstrzygnąć w tej sytuacji, czy wychodzimy. Z punktu widzenia radnego Powiatu dla mnie też się wydaje, że to jest na przyszły rok bardziej w świetle zestawianych dochodów korzystniejsza sytuacja realizacji tylko tej mniejszej inwestycji. Natomiast na lata 2013 przygotowanie tego dużego trójstronnego wniosku, gdzie o wiele większe ma możliwości pozyskania większych kwot i przygotowania się porządnie. Bo zrealizowanie tego odcinka w tej wysokości, gdzie o 400 tys. w świetle dwóch projektów porównując Gmina musiałaby więcej dodać, no skutkowałoby tym, że na lata następne i dalej Udanin stoi. A tak przygotowanie tego projektu jako całości na 2013 rok większe sprawia, według mnie, możliwości. Ale tu w tym miejscu również chciałbym, bo umowa intencyjna, jeżeli była umowa intencyjna, to dlaczego Rada nie zna skutków jakie ewentualnie może finansowe ponieść. W świetle obowiązującego prawa podpisanie każdej umowy intencyjnej powinno być zaopiniowane ze strony przynajmniej Komisji Budżetowej, bo ja pierwszy raz się dowiaduję o wspólnych wnioskach, które Powiat składał z Gminą Środa Śląska. Czy to nie powinno być jawne i transparentne.

Skarbnik              
Panie Przewodniczący, ja tu jeszcze, żeby było wszystko jasne, to samo o planowaniu wprowadzania fikcyjnych dochodów na podpisanie umowy z Miękinią ani Komisja, ani Rada nie wiedziała. To była umowa na Zarządzie i myślę, że ona była dla nas o tyle wiążąca, że była podjęta przed przyjęciem projektu budżetu.

Skarbnik Gminy Miękinia

Zanim wnioski zostały złożone, zostało to uregulowane.
Skarbnik

Ale uregulowane tylko w WPF-ie, nie w budżecie.

Skarbnik Gminy Miękinia

Oczywiście, bo jakby można w budżecie regulować, jeśli to jest zobowiązanie przyszłoroczne.

Skarbnik

Tak samo było zobowiązanie przyszłoroczne jako intencyjną, którą nie wprowadzaliśmy do WPF-u, bo to nie jest nasze zadanie, tak samo Mrozów, to nie jest nasze zadanie.

Skarbnik Gminy Miękinia

Przepraszam bardzo, nie jest nasze zadanie, jeśli my intencyjnie podpisujemy jakieś zobowiązanie, to czym to jest? I jaki ma to wyraz w budżecie?
Starosta
Ile wniosek na Wrocławską?

Wicestarosta

Dlatego nie ma w budżecie, że umowa i jest tak sformułowane, że już jest w umowie intencyjnej, że nie ma skutków dla budżetu, bo jest napisane, że my współfinansujemy, za to Burmistrz tą samą kwotę przeznacza na zadania własne Powiatu, jako dotacje. 
Skarbnik Gminy Miękinia

A gdzie przepływy?

Skarbnik

Przepływy mogą być tylko w projekcie. 

Radny Kaczmarek

Jaka jest wartość tej inwestycji?

Wójt Gminy Miękinia

Nie duża, około 400 tysięcy. 

Skarbnik Gminy Miękinia
Myślę, że swoje zdanie wyraziliśmy. My również nie mamy budżetu z gumy. Chcemy to realizować, dlatego zaproponowaliśmy złożenie wniosku. Konieczność zrobienia tej drogi jest nieunikniona, ale naprawdę większe możliwości finansowe będą w roku 2013 dla Udanina. 

Radny Kaczmarek

W poprzedniej kadencji w każdym zadaniu, Wójt partycypował. Uważam, że dziś powinniśmy podjąć taką decyzję, że nic nie zmieniamy, jeśli nie będzie nas stać, jako Powiatu, bo różnie może być, to ja uważam, że reprezentanci mojej Gminy są ludźmi tak rozsądnymi, że zawsze pomogą nam problemy rozwiązać. Podjęcie każdej innej decyzji, niż ta, którą stanowi umowa o wspólnym finansowaniu, będzie zła. Życie może zmienić to, ale nie musimy zmieniać tego my, dzisiaj. 
Starosta

Tylko my musimy kwotę określić i zadanie wprowadzić. 

Skarbnik

Montaż był proponowany, nie znając ani dochodów, ani wydatków. 

Starosta

Po pierwsze, żeby w ogóle ogłosić przetarg, musimy przyjąć budżet, w którym ta inwestycja musi się znaleźć. Musi być napisane dokładnie, ile jest po stronie Powiatu, ile po stronie Gminy, a ile Wojewody. 

Radny Pierzchalski

Pan Czesław Osiecki ładnie powiedział, że w roku 2013 są większe szanse. Pani Skarbnik, dofinansowanie tej inwestycji w Miękini, jaki będzie miało wpływ na dalsze inwestycje?

Skarbnik

Miałam omówić budżet, z oświatą sobie jeszcze jakoś poradzimy, ale pomoc społeczna. Ta ustawa weszła w tym roku, z budżetu 2,5 mln, projekt budżetu został złożony na 4,5 na zadania własne. Wrócił ten budżet do poprawy i też nie wiem w jakiej kwocie się zamknie. Myślę, że do 15-tego przedłożę projekt budżetu. 
Skarbnik Gminy Miękinia

Jak Państwo wiecie, my realizujemy zadania powierzone, na które znaczna kwota jest wydatkowana. Zarząd deklarował dofinansowanie tych zadań. W sytuacji, kiedy droga Gałów-Ratyń, weszła, to my rezygnujemy z tej deklaracji i żadnych dodatkowych środków na te powierzone zadania nie potrzebujemy. 

Wójt Gminy Miękinia 
Chciałbym, żeby Pan jedną rzecz zauważył, że ta robota blisko 400 tysięcy kosztuje i nie na mieniu Gminy, ale na mieniu Powiatu. 
Skarbnik Gminy Miękinia

Jako radny Powiatu i Przewodniczący Komisji Budżetowej, bardzo bym prosił, aby  wszelkie tego typu umowy, które nawet, jeżeli deklaracja obustronna gwarantuje, że na zero będą rozliczone, żeby Rada była informowana o tym fakcie. 

Skarbnik

Rada na pewno będzie o tym informowana, w momencie, kiedy będziemy tworzyć budżet na rok 2012, nie ma potrzeby, a jeżeli jest na zero, to w jaki punkt miałabym na Radę wprowadzić?

Skarbnik Gminy Miękinia

Nie chodzi mi o ujęcie w budżecie, tylko o poinformowanie.
Starosta

Reasumując, najlepiej byłoby w ogóle nie składać wniosków i nie byłoby skakania sobie do oczu. Chciałbym, żebyśmy ustalili pewne rzeczy.

Radny Kaczmarek

Pan Skarbnik złożył konkretną ofertę. 

Skarbnik Gminy Miękinia

W budżecie mamy zabezpieczone 700 tysięcy na ten cel, na przyszły rok. Zwiększenia nie ma możliwości, przetarg zweryfikuje to. Na koniec ze swojej strony, nie będziemy nagabywać Zarządu o dofinansowanie tych zadań, które na dzień dzisiejszy podpisaliśmy porozumienie. Realizujemy w drodze porozumienia. 

Wójt Gminy Miękinia

Od pewnego czasu, kiedy jestem Wójtem, mamy szereg z Powiatem podpisanych porozumień, co do inwestycji drogowej, weźmy taki kazus, chciałbym, żeby członkowie Zarządu sobie uzmysłowili. Ja nie chciałem w ogóle głosu zabierać, bo uważam, że niepotrzebnie jest ta burza. Dwie inwestycje były przez Powiat robione, na terenie Gminy Miękinia i Gminy Kostomłoty. Na terenie Gminy Miękinia, czy był wniosek do Zarządu o zwiększenie budżetu, tam gdzie wyszły sprawy w Lutyni, czy ul. Szkolna? Nieśmiało chcę powiedzieć, że zrobiłem waszą drogę za 100 %, ulicę Szkolną, firma Berger- Bau kończy nakładkę na 700 metrach. Czy występowałem o zwiększenie? Ani grosza. Proszę zobaczyć jak gładko została zwiększona inwestycja w innej Gminie o ile set tysięcy. Wy mnie czołgacie. Ja uważam, że niektórzy członkowie Zarządu… Nawet doszły do mnie słuchy, że niektórym się marzy, obalić Pana Starostę Burdzego. Takie zaczęły ruchy być. Ja uważam, że to jest żenujące. Przyszedłem na Wasze spotkanie, nie miałem się w ogóle odzywać, ale jak ktoś mi mówi o konstrukcji budżetu, o czystości sprawy, a lekką ręką wydaje 700 tysięcy na zwiększenie zadania inwestycyjnego, a Wam pokazuję, że sam zwiększyłem o 400 tysięcy na Lutyni  i 100 % robimy, to też trzeba mieć dla kogoś szacunek, a nie wydzwaniać i robić przeciwko Miękini koalicję. To jest żenujące.
Skarbnik Gminy Miękinia

Ja myślę, że do dalszej dyskusji nie jesteśmy potrzebni, bo swoje stanowisko przedstawiliśmy. Ten stan rzeczy, że będzie to mniejsze zadanie w przyszłym roku realizowane, pozytywnie wpłynie na budżet. 

Starosta

W dalszym ciągu nie mamy określonych kwot. Gmina Miękinia jest na stanowisku, żeby zostało 700 tysięcy po stronie Powiatu. 

Radny Kaczmarek 

Szanujmy siebie wzajemnie i traktujmy równość podmiotów.

Wójt Gminy Miękinia

Koniec, ja podjąłem w tej kadencji decyzję. Koniec finansowaniu na mieniu powiatowym 100 czy 90 % przez Gminę Miękinia. Albo idziemy na partnerstwo… Nie chcecie tej drogi robić, ok. Ja współfinansuję tak i chcę, aby inni też współfinansowali. Ja chcę z Wami partnersko działać. 

Radny Pierzchalski 

Panie Wójcie, nikt z nas nie powiedział, że nie chcemy, tym bardziej, że dostaliśmy dofinansowanie. Teraz zmyślimy jakie środki. I nie ukrywam, że nie chciałbym, aby ucierpiała inwestycja, którą jako pierwszoplanową. 

Skarbnik Gminy Miękinia

W 2013 roku proporcje się zmieniają?

Wicestarosta

Nie, niestety nie. 30%. 

Starosta

Licząc ile kosztują dwa etapy, które można byłoby realizować, to jest prawie 6 mln złotych , etap I i II. Dofinansowanie 2 mln. 

Skarbnik Gminy Miękinia

Myślę, że byłby czas, żeby się Udanin przygotował i na rok 2013 znalazł ta kwotę partycypacji. 

Wójt Gminy Miękinia
Droga Gałów-Ratyń, to jest ciąg drogi, która prowadzi do Lutyni. Z jednej strony zrobiłem 700 metrów i najgorszy odcinek zgłosiliśmy. Wicestarosta był i widział co to za droga. Przez Gałów zrobiliśmy poszerzenie drogi, ponad milion złotych. Nasza rola jest duża, a Wy zaczynacie karać. Z racji, że szanuję Zarząd przyjechałem, ale ta otoczka co się zaczęła jest nieładna. 
Skarbnik Gminy Miękinia

Czy my możemy wyjść?

Starosta

Ja rozumiem, że podtrzymujecie swoje stanowisko. Liczyłem na to, że może będziemy w stanie trochę to stanowisko zmienić. 

Wójt Gminy Miękinia

Jednak rozbieżne nasze są spojrzenia. 

Skarbnik Gminy Miękinia

Przetarg na pewno pozwoli nam zaoszczędzić środków

Wójt Gminy Miękinia

Przedstawiciele Środy Śląskiej mają jakieś pytania? Bo jest teraz Środa Śląska-Miękinia, tak to odbieram.

Wicestarosta

A ja odbieram zupełnie inaczej. Złożyliście dwa równoprawne wnioski, chcieliście robić obie drogi, ponieważ wygrała według Was lepsza, to Wy teraz zaczynacie stawiać warunki. A ja jednak przypomnę, że sytuacja na Zarządzie, kiedy składaliśmy wnioski była zupełnie inna i intencje członków Zarządu były trochę inne. I jeśli ktoś powie, że nie zostaliśmy oszukani, wprowadzeni w błąd…
Radny Kaczmarek

Pan nadużywa słowa „oszukani”.

Wicestarosta

Wprowadzeni w błąd, poprawiłem. 

Radny Kaczmarek 

Ja się nie czuję oszukany, śledziłem rozmowę, była rozmowa uczciwa, przy tym stole, że jeśli przejdzie droga Środa Śląska do Miłachowa, to będziemy robić, jeśli w Gałowie też będziemy robić, ale Gmina zrezygnuje z upominania się o dofinansowanie Mrozowa.  
Wicestarosta

To ja zapytam członków Zarządu, czy jeśli byście wiedzieli, że są inne zasady niż Wam powiedziano, tu publicznie na Zarządzie, czy byście podjęli decyzję o złożeniu drugiego wniosku? Dziękuję. I chciałbym, żeby protokół z tego Zarządu był nie skrótowy, tylko był cały.

Skarbnik Gminy Miękinia

Czy Zarząd by odmówił złożenia drugiego wniosku Gminie Miękinia? I z jakich powodów?  

Wicestarosta

Z takich, że został ustalony priorytet, a ta droga priorytetem nie była.

Radny Chabraszewski

Ale trzeba powiedzieć o fikcyjnych dochodach, które były zrobione tylko po to, żeby ten drugi wniosek mógł być złożony. To, co Pan mówi, że nie było informowane.

Skarbnik Gminy Miękinia

Jak, jak? W WPF-ie jest złożone.  

Wójt Gminy Miękinia 

Nie ma w Powiecie fikcyjnych dochodów. 

Radny Kaczmarek 
Jest jasne, że jeśli składamy dwa wnioski, to dajemy szansę w jakiś sposób każdemu z nich. Określiliśmy priorytet, a Pan Wojewoda podjął inną decyzję, to do kogo Pan ma pretensję? Ukarać Gminę Miękinia za to, że chce dołożyć za swoje pieniądze? Czy Pan jest Starostą wszystkich Gmin, czy jednej, bądź dwóch?

Wicestarosta

Jestem Starostą wszystkich.

Radny Kaczmarek

Tego nie widać.

Wicestarosta

Przed chwilą Pan radny powiedział, że zaznaczyliśmy, że pierwszy i ważniejszy jest dla nas wniosek na Michałów, to po co żeśmy zaznaczali? Czy nie po to, że powiedziano nam, że my jako Zarząd decydujemy, który wejdzie, a drugi jest po to, jeżeli z powodów formalnych pierwszy by poległ, to żeby nie stracić szansy? Pierwszy nie poległ z powodów formalnych.

Skarbnik Gminy Miękinia

Skoro tak to było, my swoje stanowisko przedstawiliśmy i decyzja należy do Zarządu. Dziękujemy. 

(Przedstawiciele Gminy Miękinia opuszczają posiedzenie Zarządu).  

Starosta 

Myślę, że ustalamy posiedzenie Zarządu w przyszłym tygodniu, 9-tego?

Skarbnik

Pracuję na budżetem, jest tragedia, tnę wydatki. Państwo przyjrzycie się temu, bo nie wprowadzamy fikcyjnych dochodów. Będzie ok.400,500 tysięcy na inwestycje. Ja proponuję najpóźniej we wtorek, przez weekend posiedzę nad budżetem. 
Starosta

W takim razie ósmego, we wtorek jest Zarząd. Myślę, że nie podejmiemy decyzji dzisiaj, każdy musi przemyśleć sprawę i zagłosujemy we wtorek.  

Radny Chabraszewski

Ja w sprawach różnych powiem, że mnie poruszyły dwa wątki, które tutaj na Zarządzie padły. Proszę się nie dziwić, pewnie podobnie jak Czesiu bym bronił . Proszę się nam też nie dziwić, że takie jest nasze stanowisko, bo myśleliśmy, że wniosek był fikcyjnie. Co mi się jeszcze nie spodobało, to co mówił Pan Wójt, że ktoś chce wywalić w powietrze Starostę. Kto takie głupoty gada?

Radny Kaczmarek

Wicestarosta powiedział, że został oszukany. My w tym gronie przestaliśmy się szanować. Powinniśmy usiąść pierwszy raz wczoraj i nie komentować nigdzie tego zdarzenia, a nie tworzyć dwie koalicje. 

Wicestarosta

A kiedy ja się z kimś spotkałem?

Radny Kaczmarek

Czemy nie zadzwoniłeś do mnie, tylko do Grześka?

Wicestarosta

Pytam publicznie, dlaczego kłamiesz? Proszę o sprawdzenie bilingów kto do kogo dzwonił. Bo jest kłamstwo, że ja zadzwoniłem do Grzesia, a nie do Czesia, kiedy najpierw rozmawiałem na temat schetynówek z Cześkiem, a pierwszy raz rozmawiałem z Grześkiem przed południem, jak sam do mnie zadzwonił. 

Radny Kaczmarek

Kostomłoty są w tej chwili odbiciem całej naszej sytuacji. 

Starosta
Inną rzeczą jest to, o czym się dowiedziałem, co mówi Wójt Jaskuła. „Ja dałem 300 i więcej nie dałem” , jeżeli takie słowa dochodzą do Wójt Udanina, to się wcale nie dziwię, że jest taka sytuacja jak teraz. Ugraliście najważniejszą drogę Zabłoto-Kostomłoty, kosztem wszystkich wydatków w Starostwie zrobiliśmy tą drogę, która była osią zarzewia konfliktu od początku. Później, jeżeli Wójt wypowiada takie słowa publicznie, to się później Gmina na Gminę szczuje. 

Wicestarosta
Ja jednak chcę usłyszeć jaki był mój krok, który zrobiłem, za co mnie obwinia Wójt i radny z Gminy Miękinia. Ja wykonałem jeden telefon do Starosty, bo uważałem, że powinien o tym wiedzieć, jak zobaczyłem listę rankingową. Poprosiłem Panią Kierownik o sprawdzenie, o zadzwonienie do Wojewody, dlaczego jest inaczej niż powiedziała. Wczoraj rano przyszedłem do Pana Starosty, poprosiłem do siebie Panią Kierownik bez nikogo i bez telefonu, rozmawialiśmy tylko razem. Nie zadzwoniłem do nikogo spoza, wtedy ustaliliśmy Zarząd, wszedłem do Starosty, który powiedział, że dzwonił do niego Grzesiek i pytał czy do niego dzwoniłem. Odpowiedziałem, że nie dzwoniłem, to można sprawdzić w bilingach. Więc gdzie ja za plecami? 
Radny Kaczmarek

Powiem Ci co zrobiłeś źle. Otóż, moim zdaniem, szefem jest tutaj magister Sebastian Burdzy i wszyscy, którzy piastują jakiekolwiek stanowiska, jakąkolwiek decyzję powinni skonsultować z nim.

Wicestarosta

Więc jaką decyzję podjąłem?

Radny Kaczmarek

Uważam, że pominąłeś Starostę Burdzego w interpretacji tego zdarzenia. 

Wicestarosta

Wczoraj siadłem z Sebastianem, przez przypadek Ty przylazłeś, ale to nie była moja wina, że Ty byłeś jedyny spoza. 

W związku z zakończeniem dyskusji, Starosta zamknął posiedzenie Zarządu. 
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