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Skladu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 8 grudnia 2011 roku

w sprawie opinii o przedlozonym przez Zarzad Powiatu w Srodzie Slaskiej projekcie uchwaly
budzetowej Powiatu gredzklego na rok 2012 wraz z uzasadnieniem i materialami informacyjnymi

Na podstawie art. 13 pkt 3, art. 19 ust 2 ustawy z 7 paidziernika 1992 r. o regionainych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz,
U. 22001 r. Nr 55, poz. 577, ze zm.) w zwiqzku z art. 238 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz, U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.) oraz Zarzqdzenia Nr 2/2010 Prezesa Regionalngj Izby Obrachunkowej z | lutego 2010 r. w sprawie
powolania przewodniczqeych | czlonkéw Skladow Orzekajgcych w sprawach dotvezgeych jednostek samorzqdu terytorialnego i ich
zwigzkdw wehodzqeyeh w sklad Wojewddztwa Dolnoslgskiego, Sklad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
postanowil:

wydaé pozytywng z uwagami opini¢ o przedfozonym przez Zarzad Powiatu w Srodzie Slgskiej projekcie
uchwaly budzetowej Powiatu Sredzkiego na rok 2012 wraz z uzasadnieniem i materiatami informacyjnymi.

Uzasadnienie

I. Z tresci art. 233 ustawy o finansach publicznych (dalej — ufp) wynika, ze sporzadzenie projektu uchwaty
budzetowej nalezy do wylacznej kompetencji organu wykonawezegy jednostki samorzadu terytorialnego. Przy
realizacji tego zadania organ wykonawczy winien kierowa¢ sig zasadami wynikajacymi z ustawy o finansach
publicznych oraz postanowieniami organu stanowigcego zawartymi w uchwale organu stanowigcego jednostki
samorzqdu terytorialnego w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej, podjetej na podstawie art.
234 ufp. Zgodnie z wymogami art. 238 ust. 1 ufp projekt uchwaty budzetowej wraz z uzasadnieniem oraz
materiafami informacyjnymi, organ wykonawczy przedstawia organowi stanowigcemu oraz regionalnej izbie
obrachunkowej celem zaopiniowania w terminie do 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy.

Na podstawie art. 238 ufp projekt uchwaly budzetowej jest opiniowany przez regionalng izbg obrachunkows.
Ocena jest dokonywana z punktu widzenia jego zgodnodci z obowigzujacym prawem pod katem formalnym i
rachunkowym.

Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego (w6jt, burmistrz, prezydent miasta) jest obowigzany przedstawié
opinig o projekeie uchwaly budzetowej radzie (sejmikowi) przed uchwaleniem budzetu (art. 238 ust. 3 ufp).
Natomiast z przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdzemika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 55 poz. 577 ze zm.) wynika, Ze negatywna opinia o
projekeie budzetu nie wstrzymuje procedury uchwalania budzetu, jednakze organ wykonawczy obowigzany
Jest przed uchwaleniem budzetu przedstawié tg opini¢ organowi stanowigcemu wraz z odpowiedzig na zawarte
W niej zarzuty.

1I. Na podstawie przedtozonego 17 listopada 2011 roku projektu uchwaly budzetowej Powiatu Sredzkiego na
rok 2012 wraz z uzasadnieniem i materiatami informacyjnymi Sktad Orzekajgcy stwierdzil, co nastgpuje:

1. W projekcie uchwaly budzetowej na 2012 rok zaplanowano nastgpujace wielkosci budzetowe:

- Dochody budzetu w kwocie 33.716.974 zi, w tym: dochody biezace w kwocie 31.470.384 2t i dochody
majgtkowe w kwocie 2.246.590 2.

- Wydatki budzetu w kwocie 31.516.974 21, w tym: wydatki biezgce w kwocie 28.532.384 i wydatki
majgtkowe w kwocie 2.984.590 2.

- Nadwyzkg budzetu w kwocie 2.200.000 z1.

- Rozchody budzetu w wysokosci 2.200.000 z.

- Przychodow w 2012 roku nie zaplanowano.

2. Tres¢ §4 projektu uchwaly jest nieczytelna - wynika z niego, e nadwyzka budzetowa stanowi rozchéd.
Przepis ten nalezy przeredagowa¢, wskazujgc, stosownie do tresci art. 212 ust. 1 pkt 3 ufp przeznaczenie
nadwyzki.

3. W ;fiypmjektu wskazano, ze "Przychody i rozchody budzetu na 2012 rok stanowi zalgeznik nr 6 do
niniejszej uchwaly", pomimo ze w budzecie przychodéw nie zaplanowano.

4. Zaplanowana w budzecie kwota subwencji ogdlnej (jej czgs¢ rownowazgca) jest niespojna z danymi
wynikajgcymi z wykazu "Projektowana kwota subwencji ogélnej dla gmin na 2012 rok".

5. W zakresie kwoty dochodéw z tytulu oplat za korzystanie ze srodowiska czg$é normatywna uchwaly (§6)
Jjest niespdjna z zalgcznikiem nr 1 (rozdzial 90019 §069).




[image: image2.png]6. W zalgezniku nr 1 dla $rodkéw sklasyfikowanych w rozdziale 85403, stanowigcych zwrot $rodkéw
europejskich zastosowano niewtasciwy paragraf klasyfikacji budzetowej(§629 "Srodki na dofinansowanie
wiasnych inwestycji gmin (zwigzkéw gmin), powiatow (zwigzkOw powiatéw), samorzgdéw wojew6dztw,
pozyskane z innych zrédet").

7. W §8 ust. 1 projektu nie wskazano kwoty dotacji dla jednostek z sektora finanséw publicznych.
Wskazana w §8 ust. 1 lit. b kwota dotacji celowych dla ww. jednostek jest niespojna z wykazang w
zalgczniku nr 10 do projektu.

8. Do projektu uchwaly budzetowej dotgezono uzasadnienie, w ktérym przedstawiono przyjete przy
projektowaniu zalozenia, strukturg dochodéw wedlug ich rédel, wydatki w ujeciu  klasyfikacji
budzetowej odniesiono si¢ ponadto do planowanych rozchodéw i poziomu zadtuzenia jednostki.

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze Skiad Orzekajgcy wydal opinig jak w sentencji, ktérg Zarzad jest
obowigzany przedstawi¢ Radzie Powiatu przed uchwaleniem budzetu.

Od niniejszej uchwaty przystuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
uchwaly.

Skiadu




