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Protokét Nr 4/2014
z posiedzenia Zarzadu Powiatu Nowotomyskiego
w dniu 13 stycznia 2015 r.

W posiedzeniu Zarzadu udziat wzieli Cztonkowie Zarzadu Powiatu, Przewodniczaca Rady
Powiatu Nowotomyskiego — Maria Galas, Skarbnik Powiatu - Janusz Daszkiewicz, Sekretarz Powiatu —
Ireneusz Jozefowski, kierownik Wydziatu Budownictwa i Inwestycji - Benigna Dziudziel, Gtéwny
specjalista w Wydziale Budownictwa i Inwestycji - Justyna Bugaj oraz zaproszony gos¢ Inspektor
Nadzoru Budowlanego Dariusz Czapla zgodnie z listg obecnosci, ktéra stanowi zatacznik nr 1 do
protokotu.

Starosta otworzyt posiedzenie, powitat wszystkich obecnych i odczytat porzadek obrad.
Starosta zapytat, czy do porzgdku obrad sg uwagi? Uwag nie byto.

Zarzad jednogtosnie przyjat porzadek obrad, ktéry stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Ad.1
Spotkanie z Inspektorem Nadzoru Budowlanego Panem Dariuszem Czapla w sprawie inwestycji pn.
budowa Miodzieizowego Centrum Podnoszenia Cigzaréw przy Zespole Szkét Zawodowych i
Licealnych Nowy Tomysl Zesp6t Hal Sportowych.

Starosta poinformowat, ze przedmiotowa inwestycja jest dla Powiatu bardzo istotna dlatego
Zarzad postanowit zaprosi¢ Inspektora Nadzoru Budowlanego Pana Dariusza Czapla w celu omdwienia
problemoéw, na jakie napotyka oraz zasadnosci dotychczas dokonanych zmian w dokumentac;ji
projektowej, sposobu rozliczenia robét zamiennych, dodatkowych i zanikajacych.

Inspektor Nadzoru Budowlanego Pan Dariusz Czapla poinformowat, ze po ostatnim
posiedzeniu Zarzadu Powiatu Nowotomyskiego, otrzymat pismo informujace o decyzjach podjetych
przez Zarzad w konkretnych sprawach dotyczacych przedmiotowej inwestycji. Pan Inspektor
poinformowat, ze chciatby odnies¢ sie do niektdrych z tych punktéw, aby szerzej naswietli¢ temat.

Jako pierwszg, Pan Inspektor poruszyt sprawe. naswietli dachowych i poinformowat, ze z
technicznego punktu widzenia oraz dotychczasowego doswiadczenia wykonanie jednego naswietla,
dla uzytkownika obiektu jest bardziej korzystne. Przy dwdch naswietlach, ze wzgledu na warunki
atmosferyczne moze dojé¢ do zanieczyszczen, zaciekéw, rozszczelniania. Takie usterki wystepuja
przewaznie po okresie gwarancyjnym, nawet w przypadku uzycia najlepszych materiatéw i wykonania
prac zgodnie ze sztukg budowlang. Nie zawsze sie tak dzieje, ale nie wszystkie elementy na dachu sa
wodoszczelne i moze dojsc do takich usterek.

Wicestarosta zapytat, czy bedzie miato to wptyw na efekt oéwietlenia pomieszczenia?

Inspektor zapewnit, ze nie bedzie miato to wptywu na efekt oéwietlenia pomieszczenia
poniewaz jedno naswietle miatoby taka sama powierzchnie, jak przewidziane w projekcie dwa
naswietla i bedzie zlokalizowane w tym samym miejscu.

Cztonek Zarzadu Lech Sadowski zapytal, czy bedg zastosowane uszczelnienia
przeciwwilgociowe?



Inspektor odpowiedziat, ze bedg zastosowane, ale wszystko z czasem ulega zniszczeniu.

Kierownik Wydziatu Budownictwa i Inwestycji zwrdcita uwage, ze nikt nie przedstawit nam
wyjasnien dlaczego taka zmiana zostata zaproponowana i czy beda na tym jakie$ oszczednosci. Z tego
wzgledu Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze naswietla powinny by¢ wykonane zgodnie z projektem.
Poza tym, nikt nie przedtozyt nam jeszcze wyjasnieri dlaczego bez zgody Zamawiajgcego wykonano
dodatkowe badania gruntu.

Inspektor odpowiedziat, ze zachodzita taka koniecznosé poniewaz wedtug obliczen, wszystkie
parametry byly na granicy dopuszczalnosci. W celu zachowania odpowiedniej starannosci, aby
wszystkie parametry zostaty spetnione, takie badania musiaty by¢ przeprowadzone.

Cztonek Zarzadu Przemystaw Tramowski zapytat, jakie bedg koszty zmian projektu i kto je
poniesie?

Starosta zwrdcit uwage, ze zawsze sg jakies mozliwosci zmian jezeli zachodzi taka koniecznosé,
ale trzeba dazy¢ do tego, aby takie ruchy jak najbardziej minimalizowac. Kazda zmiana w projekcie
pocigga za sobg albo nizszg jakos¢ albo wyisze koszty.

Inspektor odpowiedziaf, ze nie ma inwestycji idealnych, ktdre nie wymagatyby dokonywania
zmian w trakcie realizacji. Ustawa rdwniez przewiduje mozliwos¢ wykonywania robét dodatkowych,
jezeli nie mozna ich byto wczeséniej przewidziec.

Wicestarosta zwrécit uwage, ze wszystkie roboty dodatkowe miaty by¢ uzgadniane z
Zamawiajgcym, a zostato wprowadzonych tyle zmian bez naszej wiedzy, ze takie sytuacje nie moga
mie¢ juz miejsca. Jezeli chodzi o naswietla, nikt nam nie przedstawit zadnej propozycji kosztowej, nie
wiemy kto wykona projekt, kto za to zaptacii Zarzad nie ma do czego sie ustosunkowac¢. Z tego wzgledu
Zarzad podjat decyzje, ze w tej sprawie prace majg by¢ wykonane zgodnie z projektem. W przypadku,
gdy Zarzad bedzie miat wszystkie niezbedne informacje i zmiana bedzie uzasadniona, Zarzad moze
zmieni¢ decyzje.

Przewodniczaca Rady Powiatu zwrdcita uwage, ze wykonanie jednego naswietla bedzie
procentowato w dalszej eksploatacji, a kaida ingerencja w konstrukcje dachowg to wieksze
prawdopodobienstwo powstawania usterek.

Inspektor poinformowat, ze z pozostalymi decyzjami Zarzadu podjetymi w sprawie
przedmiotowej inwestycji w dniu 7 stycznia br., w petni sie zgadza. Inspektor poruszyt temat zwigzany
z wykonaniem dodatkowych elementdw w hali, ktéry nie zostat omdwiony podczas posiedzenia
Zarzadu. Co do zamiany koszy najazdowych na podwieszane, przy kazdej ingerencji w konstrukcji
dachowej musi by¢ opinia projektanta konstruktora, a wydanie takiej opinii musi zleci¢ projektant.
Kosze podwieszane sg lepszym rozwigzaniem poniewaz nie blokujg miejsca i nie przeszkadzaja. Co do
wyrysowania boisk — jezeli s Srodki finansowe, bo jest to koszt dodatkowy, nie ma zadnych przeszkod.
Jezeli chodzi o dodatkowe kosze i kotary dzielgce boisko, sytuacja przedstawia sie podobnie — nie ma
przeszkod, ale pociaga to za soba dodatkowe koszty.

Kierownik Wydziatlu Budownictwa i Inwestycji zwrdcita uwage, Ze w obiekcie jest
przygotowane miejsce do przechowywania koszy najazdowych.



Wicestarosta zwrdcit uwage, ze najlepsze bytyby kosze podwieszane elektryczne, ale
mechanizm sktadania jest bardzo drogi. W tym przypadku rowniez nikt nie przedtozyt nam zadnych
wyliczen.

Kierownik Wydziatu Budownictwa i Inwestycji zapytata, kto powinien nam takie rozliczenie
przedstawic?

Inspektor odpowiedziat, ze Wykonawca.

Kierownik Wydziatu Budownictwa i Inwestycji zapytata, czy zamiast zaktadania koszy
dodatkowych nie mozna wykorzystac koszy najazdowych?

Inspektor odpowiedziat, ze kosze dodatkowe nie sg drogie, najwiekszy koszt bedzie stanowit
zakup kotar dzielgcych hale.

Cztonek Zarzadu Lech Sadowski zwrdcit uwage, Zze podzielenie hali na 3 boiska spowoduje
lepsze wykorzystanie hali.

Inspektor zwrdcit uwage, ze jezeli chodzi o wyrysowanie linii boiska, lepszym i tanszym
rozwigzaniem bedzie wyrysowanie naroznikow linii i rozpoczecia linii, a reszte uzytkownik obiektu
moze w miare potrzeb oklei¢ tasma.

Starosta poinformowal, ze ostateczna decyzja co do wykonania dodatkowych elementdéw
zapadnie po przedstawieniu doktadnych wyliczen.

Inspektor poinformowat, ze Wykonawca ma sie do tych wszystkich punktow odniesc.
Wicestarosta poprosit, aby Pan Inspektor odniést sie do sprawy podestu dla ciezarowcow.

Inspektor poinformowat, ze jezeli w projekcie zostata zastosowana taka nazwa i w rzutach sg
wyrysowane podesty, Wykonawcy nie nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie. Radca prawny Starostwa
podziela to stanowisko. Wykonawca powinien przyja¢ jakakolwiek konstrukcje zgodng z
obowigzujgcymi przepisami. Konstrukcja ta moze spetniaé nasze oczekiwania lub nie, ale propozycje
musi przedstawic.

Kierownik Wydziatu Budownictwa i Inwestycji zapytata, jak nalezy rozliczy¢ podest poniewaz
rozliczamy sie kosztorysowo, a w tym przypadku beda zastosowane inne materiaty?

Inspektor przypomniat, ze oferenci sami sporzadzali oferty zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego. Jezeli podest byt wyrysowany w projekcie, a oferent tego nie ujgt w swojej ofercie, nie
uprawnia go to do dodatkowych roszczen. W tym przypadku posadzke z podestami powinno sie
rozliczy¢ facznie.

Kierownik Wydziatu Budownictwa i Inwestycji zwrdcita uwage, ze wg opinii radcy prawnego
do tej umowy powinno zosta¢ sporzgdzone rozliczenie kosztorysowe. To co jest wbudowane w
posadzke musi by¢ rozliczone szczegdtowo.

Inspektor zapoznat sie z opinig prawng radcy i stwierdzit, ze ta opinia nie méwi wprost, ze
trzeba robi¢ rozliczenie kosztorysowe. Radca zaznacza, ze nie mozna zrobic rozliczenia ryczattowego.
W tym przypadku Zamawiajacy ptaci za to co jest w ofercie, czyli koszt podestéw bedzie wynaosit 0.



Starosta poprosit, aby Inspektor odnidst sie do wykonanych juz robét dodatkowych zwtaszcza
tych, ktére wymagaty zwiekszenia ilosci wykonania scian fundamentowych.

Inspektor odpowiedziat, Zze =zachodzita koniecznos¢ wykonania robét dodatkowych
polegajacych na zwiekszeniu ilosci wykonania scian fundamentowych poniewaz natknieto sie na grunty
organiczne, ktorych nie moina byto zostawi¢. Dotychczasowe pomiary geologiczne budzity nasze
obawy dlatego projektant musiat wykona¢ nowe badania gruntowe. Byto to zrobione za moja wiedzg i
zgoda.

Kierownik Wydziatu Budownictwa i Inwestycji stwierdzita, ze mamy stanowisko Inspektora i
projektanta, ale kto bedzie ptacit za te roboty dodatkowe?

Inspektor odpowiedziat, ze wstepnie projektant opierat sie na mapach geologicznych,
poniewaz tak jest to praktykowane, dopiero po rozpoczeciu wykopdw okazato sie, ze sg miejsca, w
ktérych wystepujg warstwy organiczne. To spowodowato, ze konieczne okazaty sie odwierty i
dodatkowe badania gruntu. Takie sytuacje majg miejsce bardzo czesto i projektant za to nie
odpowiada.

Cztonek Zarzadu Lech Sadowski zwracit uwage, ze projektant uproscit sobie prace i narazit nas
na dodatkowe koszty.

Inspektor stwierdzit, ze nie widzi zaniedban ze strony projektanta.

Kierownik Wydziatu Budownictwa i Inwestycji zwrdcita uwage, ze nie ma protokotdéw na
roboty zanikajace.

Inspektor odpowiedziat, ze roboty zanikajgce wyszczegdlnione sg w ksigzce obmiardw.
Starosta zapytat, czy roboty dodatkowe mamy ujete w umowie?

Skarbnik odpowiedziat, ze nie jest to zapisane w umowie i nie mamy na to w budzecie
zabezpieczonych srodkow finansowych. W momencie, kiedy dostaniemy rozliczenia, bedziemy musieli
zastanowic sie, z jakich srodkow zapfacic.

Kierownik Wydziatu Budownictwa i Inwestycji poinformowata, ze na roboty dodatkowe musi
by¢ osobna umowa z kontrasygnatg Skarbnika. Pani kierownik zwrdcita réwniez uwage, ze roboty
zamienne na dzien dzisiejszy nie zostaly jeszcze rozliczone i zatwierdzone, a faktury juz sptywaja.

Inspektor odpowiedzial, ze na razie na fakturach wykazywana jest 1/3 catej kwoty. Petna kwota
zostanie zapfacona dopiero po zakoriczeniu prac.

Kierownik Wydziatu Budownictwa i Inwestycji zwrdcita uwage, Ze jezeli Wykonawca
wprowadza zmiany, muszg one by¢ przez Zamawiajgcego zaopiniowane. Jezeli takiej opinii nie ma,
zgodnie z umowa Wykonawca ptaci kare. Dotychczas, Wykonawca wprowadzit wiele zmian nie
informujac nas o tym, nie przedstawit nam zadnego rozliczenia i na zadne zmiany nie uzyskat naszej
zgody.

Podsumowujac dyskusje, Starosta jeszcze raz podkreslit, ze musimy prowadzi¢ konstruktywna
dyskusje i stosowaé optymalne rozwigzania. Przy jakichkolwiek zmianach najpierw muszg by¢
przedstawione propozycje na pisSmie, Zarzad je przeanalizuje i jezeli przedstawione rozliczenia bedg
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korzystne, Zarzad wyrazi na nie zgode. Dopiero pdzniej mozemy mowic o ptaceniu faktur. Powinnismy
wspdlnie dba¢ o nasze interesy oraz o dobro i bezpieczenstwo mfodziezy, ktéra bedzie z tego obiektu
korzystac.

Inspektor zapewnit, ze wszystko bedzie dokfadnie rozliczone i poinformowat, Ze zadne decyzje
nie byty podejmowane bez zgody Zamawiajgcego.

Kierownik Wydziatu Budownictwa i Inwestycji zwrdcita uwage, ze wszystkie uzgodnienia byty
ustne, a musza by¢ na pismie. Pani kierownik poinformowata réwniez, ze zgodnie z umowsg,
Wykonawca powinien budowe ubezpieczy¢ i przedtozy¢ nam na to dokument przed rozpoczeciem
robot. Do dzisiaj takiej informacji nie mamy.

Starosta poprosit 0 wyjasnienie tej sprawy, podziekowat Panu Inspektorowi i kierownikowi
Wydziatu Budownictwa i Inwestycji za wyjasnienia i zakonczyt dyskusje.

Ad. 2
Podjecie uchwaty w sprawie ogloszenia wykazu nieruchomosci przeznaczonej do sprzedaiy
potozonej w Starym Tomyslu.

Starosta odczytat projekt przedmiotowe]j uchwaty wraz z zatacznikiem, a nastepnie zapytat, czy
cztonkowie Zarzadu majg pytania? Pytan nie byto.
Starosta poddat przedmiotowa uchwate pod gtosowanie.

Zarzad jednogtosnie podjat uchwate Nr 7/GN/2015 w sprawie ogiloszenia wykazu
nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy potozonej w Starym Tomyslu.

Ad.3
Whniosek o nadanie tytutu ,,Zastuzony dla Powiatu Nowotomyskiego”.

Starosta odczytat wniosek o nadanie tytutu ,,Zastuzony dla Powiatu Nowotomyskiego” dla Pani
Marii Kostery-Kanieckiej i zapytat, czy cztonkowie Zarzadu majg jakie$ pytania, uwagi? Nikt sie nie
zgtosit.

Starosta poddat pod gfosowanie pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego wniosku.

Zarzad jednogtosnie pozytywnie zaopiniowat wniosek Starosty Nowotomyskiego o nadanie
tytutu ,Zastuzony dla Powiatu Nowotomyskiego” dla Pani Marii Kostery-Kanieckiej.

Ad. 4
Przyjecie materiatéw na sesje Rady Powiatu Nowotomyskiego:
- projekt uchwaty Rady Powiatu Nowotomyskiego w sprawie zmiany uchwaty Nr X1/95/2012

Rady Powiatu Nowotomyskiego z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie nadania Statutu
Powiatowemu Centrum Rodzinie w Nowym Tomyslu,

- projekt uchwaly Rady Powiatu Nowotomyskiego w sprawie przystapienia do
stowarzyszenia ,KOLD” z siedziba w Dusznikach, woj. wielkopolskie,

- projekt uchwaty Rady Powiatu Nowotomyskiego w sprawie ustanowienia przedstawiciela
Powiatu Nowotomyskiego w stowarzyszeniu Wielkopolska Organizacja Turystyczna,

- projekt uchwaly Rady Powiatu Nowotomyskiego w sprawie desygnowania delegata
Powiatu Nowotomyskiego na Zgromadzenie Ogdlne Zwigzku Powiatow Polskich,



- projekt uchwaty Rady Powiatu Nowotomyskiego w sprawie zmiany uchwaty Nr V1/47/2011
Rady Powiatu Nowotomyskiego z dnia 25 maja 2011r. w sprawie powotania Rady Spoteczne;j
przy Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej imienia doktora Kazimierza
Hotogi w Nowym Tomyslu,

- sprawozdanie Starosty Nowotomyskiego z dziatalnosci Komisji Bezpieczeristwa i Porzadku
w 2014 roku.

Starosta przedstawit ww. projekty uchwat oraz sprawozdanie z dziatalnosci Komisji
Bezpieczenstwa i Porzadku w 2014 roku i zapytat cztonkéw Zarzadu, czy do przedstawionych
materiatéw s3 pytania badz uwagi? Nikt sie nie zgtosit.

Starosta poddat pod glosowanie przyjecie ww. materiatéw na sesjge Rady Powiatu
Nowotomyskiego.

Zarzad Powiatu jednogtosnie przyjat przedstawione przez Staroste materiaty na sesjg Rady
Powiatu Nowotomyskiego.

Ad.5
Sprawy biezace.

- oferta WOKISS — Dotacje — Serwis Informacyjny,

Starosta przedstawit oferte Stowarzyszenia WOKISS dotyczaca korzystania z ustugi doradczej
DOTACIE — Serwis Informacyjny polegajacej na comiesiecznym dostarczaniu przez WOKISS informacji
o dostepnych $rodkach pomocowych, biezacych konkursach, w ramach ktérych mozna pozyskiwac
$rodki na realizacje planowanych dziatan.

W wyniku dyskusji Zarzad zdecydowat o przyjeciu przedmiotowej oferty i podpisaniu
stosownej umowy na prenumerate.

- propozycje kandydatéw do zespotu, ktory pozyskiwaé bedzie Srodki zewngtrzne.

Starosta przedstawit koncepcje powotania zespotu, ktéry pozyskiwa¢ bedzie Srodki
zewnetrzne. Bedzie to jeden z wazniejszych zespotéw dlatego Starosta poprosit cztonkéw Zarzadu o
uwagi, propozycje i otworzyt dyskusje.

W wyniku dyskusji Zarzad zaproponowat, aby powota¢ dwu-, trzyosobowy zespét jako
samodzielny wydziat lub przy Wydziale Edukacji i Rozwoju, sktadajacy sie z pracownikéw Starostwa,
ktérzy posiadajg wiedze lub/i wyksztatcenie w tym zakresie. W zespole musi by¢ jedna osoba
odpowiedzialna za prace zespotu. Zespét powinien mie¢ zagwarantowane wsparcie merytoryczne i
mozliwosé wspotpracy z wszystkimi wydziatami Starostwa. Zarzad zasugerowat takze, ze wsparcia
powinni udzielaé takze radni, ktérzy posiadaja wiedze i doswiadczenie w tym zakresie.

Starosta zapytat, czy w tym punkcie sg jeszcze jakie$ pytania, tematy do poruszenia? Nikt sig
nie zgtosit.
Po wyczerpaniu porzadku obrad Starosta zakoriczyt posiedzenie Zarzgdu.

PRZEWODNICZACY ZARZADU
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Protokolant: Ewa Bgbelek



