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Gizycko, 2. wrzesnia 2013r..

PROTOKOE.

ustalen z czynnoéci kontrolno — rozpoznawezych w zakresie ochrony przeciwpozarowej

Na podstawie art. 23 ust.1, 2, 4, 10 i 11 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej
Strazy Pozarnej /tekst jednolity Dz, U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68/ oraz § 1 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
czynnosci kontrolno — rozpoznawezych przeprowadzanych przez Panstwowg Straz Pozama
/Dz. U. Nr 225, poz. 1934/ bryg. mgr inz. Jerzego Dukiela i kpt. mgr inz. Michala
Kudryckiego przedstawicieli Komendy Powiatowej Panstwowe] Strazy Pozarnej w Gizycku
legitymujacych sie upowaznieniem nr PZ.5580.1.14.2013 z dnia 28.08.2013 r. wydanym
przez Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Gizycku, przeprowadzili w
dniu  05.09.2013r. czynnosci kontrolno — rozpoznawcze w  zakresie ochrony
przeciwpozarowej w Urzedzie Gminy Wydminy, ul. Grunwaldzka 74, 11-510 Wydminy.

Czynnosci przeprowadzono w obecnosei:
1) Ewy Kurpinskiej-Mejor — Dyrektorki GOK adres jw.
2) Katarzyny Eustachiewicz — referenta w Urzedzie Gminy Wydminy.

Zakres czynnosci:

1. Kontrola przestrzegania przepisow przeciwpozarowych.

2. Ocena zgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej rozwigzan technicznych
zastosowanych w obiekcie budowlanym.

3. Rozpoznawanie mozliwosei 1 warunkow prowadzenia dzialan ratowniczych przez
jednostki ochrony przeciwpozarowej.

4. Rozpoznanie innych miejscowych zagrozen.

Wykaz badanych obiektow:
1) Budynek uzytecznosci publicznej w Wydminach przy ul. 40-lecia PRL 4 (pomieszczenia
GOK w Wydminach — piwnica i parter w potudniowo-zachodniej czesci obiektu).

W toku dziatan kontrolno — rozpoznawczych ustalono, co nastepuje:

1. Warunki dojazdowe dla jednostek strazy pozarne;.

Dojazd pozarowy do kontrolowanego obiektu jest zapewniony i w dniu kontroli nie budzit
zastrzezen.

2. Przeciwpozarowe zaopatrzenie wodne.

2.1. Do zewnetrznego gaszenia stuzy gminna sie¢ hydrantowa w strefie ul. Sktadowe;.

2.2. Do wewnetrznego gaszenia pozaru stuza hydranty z wezem plaskoskladanym HP52.

Podczas kontroli nie przedstawiono aktualnego protokétu =z badania hydrantow

wewnetrznych. Proba ci$nieniowa wezy hydrantowych zostala przeprowadzona w dniu

21.05.2012r. — bez uwag.

3.0cena warunkdéw ewakuacyjnych.

3.1. Niski parter — jedna klatka schodowa na poziom parteru o niepalnej konstrukeji. Z sali
widowiskowej dolnej przewidzianej na ok. 50 osoéb do celow ewakuacyjnych stuza dwa
wyjscia, pierwsze gtéwne klatka na parter, drugie przez zaplecze na zewnatrz obiektu.

3.2. Parter — dwa wyjs$cia na otwarta przestrzen. Z sali widowiskowej przewidzianej na ok.
100 oséb do celéow ewakuacyjnych stuza dwa wyjscia, pierwsze gtowne przez hol na
zewnatrz obiektu, drugie przez zaplecze.



Podczas kontroli stwierdzono niepelne oznakowanie drég 1 wyjs¢ ewakuacyjnych w
kontrolowanym obiekcie.
4. Wyposazenie w podrgezny sprzet gasniczy.
Na podstawie dokonanych ogledzin stwierdzono, Ze zabezpieczenie budynku stanowig
gasnice proszkowe o masie srodka 2kg i 6kg. Brak gasnicy w pomieszezeniu kotlowni.
Konserwacja ,oznakowanie lokalizacyjne — bez uwag.
5. Ocena stanu technicznego instalacji bedacych na wyposazeniu analizowanego obiektu,
5.1. Instalacja elektryczna i odgromowa.
Na podstawie dokonanych ogledzin nie wniesiono uwag co do stanu technicznego instalacji
elektrycznej i odgromowej. Glowny wylacznik pradu zlokalizowany jest na zewnetrzne;)
$cianie budynku od strony poludniowo-zachodniej — brak oznakowania lokalizacyjnego.
Badania stanu technicznego instalacji elektryczne) przeprowadzone zostaly w dniu
12.06.2012r. Wyniki pomiardéw nie wnosza uwag co do stanu technicznego instalacji
elektrycznej. Podczas kontroli nie przedstawiono protokolu z badaft stanu technicznego
instalacji odgromowej.
6. System grzewczy.
Do ogrzewania kontrolowanego obiektu shizy kotlownia olejowa zlokalizowana w
pomieszczeniu piwnicznym z zewnetrznym wejSciem. Moc kotla wynosi 225 kW,
zasilanie stanowi 5 zbiornikéw po 20001 kazdy. Nie przedstawiono protokotu z badan
stanu technicznego przewodoéw kominowych.
7. Podczas kontroli nie przedstawiono instrukcji bezpieczenstwa pozarowego.
8. Charakterystyka obiektu.
Obiekt wolnostojacy, podpiwniczony, trzykondygnacyjny, sciany nos$ne 1 dzialowe
murowane, stropy zelbetowe, dach wielospadowy pokryty blachodachéwka. Pow. uzytkowa
kontrolowanej czesci 989 m?, kubatura 3457 m®. Budynek niski. Ze wzgledu na przeznaczenie
budynek zaliczony do III kategorii zagrozenia ludzi, budynek stanowi jedna strefe pozarowa.
Budynek w znaczacej czesci jest nieuzytkowany.

Na tym protokét zakonezono.

Kontrolowany zostal poinformowany o przyslugujacym mu prawie wniesienia
umotywowanych zastrzezeti do protokotu. Protokol spisano na 2 stronach w 2-ch
jednobrzmiacych egzemplarzach i po zapoznaniu si¢ z jego trescia podpisano bez zastrzezen —
Z-ZastiZzeZeniami.

Kopie protokotu pozostawiono kontrolowanemu.

/podpis z podaniem imienia, nazwiskai sta- /podpis z podaniem imienia, nazwiska
nowiska stuzbowego i stanowiska stuzbowego kontrolujacego/
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